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Sorununu “Maoistlerin Birligi” Sorunu Olarak

22.01.2022
Halil GUNDOGAN

Uluslararas1 Komiinist Hareket (UKH)’in birligi sorunu, 3. Enternasyonalin sonlandirilmasi sonrasi
siirecin “Giincel bir sorun”u olarak var ola geldi. Yani bugiiniin ya da yakin gecmis dénemin bir so-
runu da degil bu sorun.

UKH, 3. Enternasyonalin fes edilmesiyle orgiitsel birligini yitirirken; SBKP 20. Kongresi’ne mo-
dern revizyonist ¢izginin hakim olmasiyla birlikte yasanan ayrismalarla, ideolojik birligini de yitire-
rek; farkli iki kampa doniismiis oldu: Basinit CKP ve Mao Zedung’un, AEP ve Enver Hocan’in ¢ek-
tigi Marksist-Leninist kamp ve basin1 SBKP’nin cektigi ve adeta Avrupali tiim KP’lerin dahil oldu-
gu modern revizyonist kamp.

(Boylesi koklii tarihi ayrismanin akabinde UKH’nin acilen yeni bir Enternasyonali orgiitlemesi ge-
rekirken; fakat ne yazik ki bu yapilmamistir. CKP ve Mao Zedung’un ve keza Enver Hoca’nin giic-
lii manevi otoritesinin s6z konusu oldugu o siirecte UKH, rahatlikla yeni bir Enternasyonal cat1 al-
tinda konumlandirilabilirdi. En basta da modern revizyonizme karsi etkili bir ideolojik miicadele
yiiriitebilmek i¢in, giiniin acil bir ihtiyaciydi da oysaki. Bu olmus olsaydi, muhtemelen sonrast siire-
cin bir takim “tali” sorunlar1 yeni boliinme ve dagilmalara kolayca zemin sunmayabilirdi de.)

Burada ana belirleyici unsur, saflasmanin, “Stalin’in hatalarinin elestirisi” kisvesine biirtindiiriilerek
ortaya ¢ikan ve Leninist proletarya diktatorliigli 68retisini yadsiyan, sinif miicadelesinin ve devri-
min ilerletilmesi yerine, baris icinde bir arada yasamay1 6ngoren kapitalist yolcu modern revizyo-
nizme kars1i Marksizm-Leninizm’in ve ama 6zellikle de “proletarya diktatorliigii teorisi” 6zelinde,
Leninizm’in sahiplenilip savunulmasi {izerinden yasanmis olmasidir.

Boylece o siirecte aktif ve etkin bir sekilde ytiriitiilen ideolojik miicadele ile UKH kendisini yeniden
tamimlayip konumlandirmig oluyordu. Fakat az yukarda da vurgulandig: gibi bu cikis, Uluslararasi
Komiinist Hareketin kendisini merkezi diizeyde yapilandiran 6rgiitsel bir giice doniistiirmeyi hedef-
lemediginden; bir bakima ta en basindan kendisini, kendiligindenci ve edilgen bir rotaya sokarak
inisiyatifsiz birakmistir.

Ardindan, UKH, 1970’lerin son yillarinda yeni bir ayrisma daha yasadi. CKP saflarinda ortaya ¢1-
kan ve Mao Zedung’a mal edilen revizyonist “ii¢ diinya teorisi” izerinden, basin1 Enver Hoca’nin
(dolayisiyla da AEP’in) ¢ektigi bir ayrigsma.

Sorunun goriinen yiizii her ne kadar da “ii¢ diinya teorisi” elestirisiydiyse de; ancak Enver Hoca dii-
niinii yadsircasina “U” doniisiiyle sorunu Mao Zedung’un asla bir Marksist-Leninist olmadigi, nok-
tasina tasimisti. Ve boylece UKH bu kez de Mao Zedung’u savunanlar, Enver Hocay1 savunanlar
seklinde kopustu.



Ancak burada bu iki saflagma arasinda sdylesi cok 6nemli bir ayrim noktasi séz konusudur:

Ikinci ayrisma, birincisinde oldugu gibi Marksizm’in-Leninizm’in temel ilkesel sorunlari iizerinden
yasanmis degil; Mao Zedung’un kendisine ait olup olmadig1 dahi belgeli olarak ortaya konulamaya-
cak kadar tartismali siyasal bir diisiince iizerinden sekillendirilen yapay-zorlama bir ayrismadir.

Bu 6Oylesine barizdir ki; nitekim “Hocac1” kervanin pesine takilan veya etkisinde kalarak “orta”da
kalan parti ve orgiitlerin azimsanmayacak bir cogunlugu daha sonraki siirecte Mao Zedung’un bii-
yliik ML devrimci oldugunu tekrardan savunmaya bagsladi. Ve béylece ii¢ merkezli bir olusum ortaya
cikti. Bu iki olgu bize sunu gosterir ki; ikinci ayrisma ML’nin temel ilkeleri {izerinden ortaya ¢ikmis
bir ayrisma degilken; ama taraflarin zorlama, keskin sol-sekter sdylemleriyle, boyleymis gibi sunul-
du ve biitiin kopriiler atilarak radikal bir ayrisma yaratildi: “Maocular” ve “Hocacilar”.

Sonrasi siirecte ise her {i¢ tarafin belli bash o6rgiitleri kendi “UKH” kriterlerince enternasyonal
orgiitliiliiklerini olusturdular: DEH, CIPOML ve ICOR. Ancak su da bir gercek ki; bu enternasyonal
olusumlarda yer almayan partilerde s6z konusudur. “Maocu” kesim ideolojik evrimini, “Mao Ze-
dung Diisiincesi”nden “Maoizm”e sicratti. DEH de zaten esasen bu tirnak i¢inde “Maoist”lerin en-
ternasyonaliydi.

Fakat Mao Zedung’u ML’nin 5. biiyiik ustas1 olarak degerlendiren ve genel nitelemede “Maocu ta-
raf” icinde konumlandirabilecek pek ¢ok parti hem ‘Maoizm teorisi’ne mesafeli durmakta ve hem
de bir fiil DEH’e katilmamustir.

Temel ideolojik kriterler {izerinden taraflar sorgulanacak olursa goriilecektir ki (siyaseten artik ta-
mamen reformist bir ¢izgiye demirlenmis olanlar disinda) ezici cogunlugu ideolojik olarak Mark-
sizm-Leninizm zeminindeki duruslarim terk etmeyip korumaya devam etmektedirler. Taraflarin
adeta hicbirinin, “Emperyalizm ve Proleter Devrimleri Cagi”nin Marksizm’i olarak tanimlana gelen
Leninizm’e iligkin bir itiraz veya reddiyesi s6z konusu olmamistir. Tamamina yakini, teorik olarak
Leninizm’i rehber aldiklarin1 program ve sdylemlerinde agikca deklare etmektedirler. [“Tamamina
yakim” derken, 6zellikle de “Maoizm”i" ille de “Maoizm”e sigratan kimi parti ve érgiitlerin (6rne-
gin MKP’nin Bkn. 1. kongre belgeleri. Ideoloji ve Maoizm béliimii) “Devrim stratejisi” sorununda
Leninist devrim stratejisinin 1935 sonrasi icin gecerliligini yitirdigini, bunun yerini Mao Zedung’un
gelistirdigi devrim stratejisinin aldigini ileri siiriip savunuyor olmalar1 gercekligi g6z 6niinde bulun-
duruldu.] Buradan hareketle sunun sdylenmesi herhalde yanhs olmayacaktir: cagimizin “Emperya-
lizm ve Proleter Devrimler Cag1” ve bu ¢agin Marksizm’inin de Leninizm teorisi oldugunun tespit
ve savunusu Modern Revizyonizme kars1 agilan kizil bayrakla baslayan giiniimiiz UKH nin bagsta
gelen en temel ortak paydasidir. Bu, diin boyleydi, bugiinde boyle olmamasi i¢in hi¢bir hakli gerek-
ce bulunmamaktadir. Bu ortak payda, dogalligiyla, UKH bilesenlerini “kardes parti” yapar. Enter-
nasyonal bir olugum igin gerekli yegane kosul da bu degil midir zaten?

UKH bileseni KP’ler farkli farkli sosyo-ekonomik yapi sahibi iilkelerin KP’leri olduklarindan; tabii
ki birbirlerinden farkli siyasal program ve devrim strateji ve taktiklerine sahip olacaklardir. Bu, on-
larin kardes orgiitler olmalarinin bir engelleyeni degildir, olamaz da. Kimileri bir digerinin su veya
bu siyasi tespitine, devrim programi ve stratejisine iliskin elestirel bir yaklasim icinde olabilir hatta
mevcut cizgisini oportiinist vs. olarak ta degerlendirebilir. ideolojik birlik korundugu siirece biitiin
bunlar, onlar1 kardes 6rgiit olmaktan ¢ikarmaz. Bu, hemen herkesin hem fikir oldugu / olacag: temel

! Hier sollte sicherlich entsprechend der Formulierung zwei Absitze dariiber “Mao Zedung Diisiincesi”ni stehen. [d.U.]
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nirengi noktasidir da. Dolayisiyla da buradan hareketle masaya yatirilip sorgulanmasi gereken en te-
mel sorun, UKH’nin tanim ve cercevesinin hangi ideolojik kriterler izerinden yapilmakta oldugu-
dur.

Daha 6nce de vurgulandigi iizere; UKH’de 1970’lerin sonlarinda yasanan ayrisma bu eksende sor-
gulanacak olursa rahatlikla goriilecektir ki ayrisma ideolojik saflasma tizerinden ortaya ¢ikmamuistir;
“Ug Diinya Teorisi”nin elestirisi iizerinden sorun, Enver Hoca’nin izaha muhtag reddiyeci tornista-
niyla ve 6zel gayretleriyle Mao Zedung’un savunulup savunulmamasi iizerinden yasanmustir.

Aynismanin temel gerekgesi olarak sunulan “Ug Diinya Teorisi” zii itibariyle diinya capinda bas ce-
lisme ve bas diisman tespiti geregince 6ngoriilen” dncelikli bas diisman ve buna uygun ittifak siya-
setini formiile eden bir goriistiir. Varsayalim ki, iddia edildigi gibi, bu teori bir fiil Mao Zedung tara-
findan gelistirilmis olsun. [Aslinda bunun somut kanit1 olarak sunulabilen higbir yazili belge yok.
Mao’nun yayinlanmis goriis ve yazilarini iceren kaynaklarda da bunu dogrular herhangi bir belge
yok ve keza bunun CKP’nin resmi goriisii oldugunu ortaya koyan herhangi bir kongre karar1 da yok.
Ve ama elbette CKP belgeleri arasinda bu teorinin belgeleri mevcut ve bu belgeler incelendiginde
goriilecektir ki bu teori; Lin Biao’nun gelistirdigi “Emperyalizmin toptan ¢okiise ve sosyalizmin
diinya ¢apinda zafere ilerledigi” ¢ag tespitinin bir unsuru olarak gelistirilen “Diinya Devrim Strateji-
si” (yani tiim diinyada gecerli olacagi varsayilan) olan “Halk Savasinin Zaferi” teorisinin bir i¢ un-
surudur. “Diinyanin kirlar1 ve sehirleri”!... “Diinyanin sehirleri olan 1. Diinyay1 olusturan ABD ve
RUS sosyal Emperyalizmi’”, “Diinyanin kirlar1 olan {igiincii diinya halklarinin”, bu iki ug arasinda
kalan ve cikarlar geregi “diinya halklarinin bas diismani olan bu iki siiper gii¢”e karsi olacagi savu-
nulan “2. Diinyay1 olusturan Avrupali Emperyalist giicler” ile (tipki 2. Diinya savasinda SSCB’nin
kurdugu ittifaklar tiirii) kurulacak bir ittifak ile yenilgiye ugratip, diinya devrimini gerceklestirmeyi
ongoriir 6zetle ve basit anlatimiyla]. Hep teorinin kendisinin ayristirmay1 gerektirecek ideolojik bir
ilke karakteri arz etmemesi ve hem de buna karsi bir tartisma, elestiri-6zelestiri siireci dahi baslat-
madan ilk elden bir ayrismanin dayatilip yasatilmasi boyutuyla bile, UKH saflarinda meydana gelen
bu béliinmenin ne kadar yersiz, ne kadar sagma sapan bir saflasma oldugunu gozler 6niine sermeye
yeterli gelecektir. Bu suni, zorlama sa¢ma sapan ayrisma, daha sonraki siireclerde, bir kissm Mao
Zedung savunuculari tarafindan atilan, yine suni, zorlama sol-siibjektif bir “ideolojik format olan
Maoizm iizerinden daha radikal tarzda derinlestirilerek boyutlandirilmis oldu. Ve boylece bu kesim
tarafinda UKH artik “Maoizm” iizerinden tamimlanir oldu. Ve haliyle enternasyonal bir olusumun
bilesenleri de ancak ki kendisini Maoist olarak tanimlayan KP’ler olacaktir.

Tipik paradoksal bir durumdur bu!...

Mao Zedung, 6zellikle 1954-1958 yillan arasi siirecte ileri siirdiigii birtakim goriisleriyle her ne ka-
dar da Leninist Proleter Diktatorliik teorisine ters diismiigse de [ki, BPKD pratigiyle bu sapmalarini
esasen telafi etmistir], ancak biitiinsellikli olarak ele alindiginda, O, hem fikirleri ve hem de devrim-
ci pratigiyle, tartismasiz bir sekilde, Leninizm’e aittir. Bu 6ylesine barizdir ki; O, Marksizm-Leni-
nizm’e ciddi bir katki olan proletarya diktatorliigii kosullarinda genel olarak sinif miicadelesinin yii-
riitiilmesi ve 6zel olarak da parti ve devlet iktidar1 biinyesinde yegeren kapitalist yolcu modern re-
vizyonizme karsi miicadele sorununda ortaya koyduklari, s6z konusu sapmalardan siyrilip tekrardan
Leninist proletarya diktatorliigii teorisine dort elle sarilmasinin eseridir. Bunu bizzat kendisi BPKD
arifesi ve esnasinda, acik yiireklilikle ve giiclii vurgularla dillendirir de.



Ve ama ¢agimizin artik Emperyalizm ve Proleter Devrimler ¢cag1 olmayip, ’Emperyalizmin toptan
cokiise, sosyalizmin diinya ¢apinda zafere gittigi cag’’ oldugu savini ileri siiren bas ideolog Lin Bi-
ao, bu ¢agin ideolojisi olarak da “Maoizm”i formiile etmistir. Lin Biao’dan cag tespitini degil ama
“Maoizm” ve diinya genelinde gecerli oldugu varsayilan devrim stratejisi olarak “Halk Savagi” teo-
risini 6diing alan 1980 sonras1 dénemin “Maoist” ideologlari, “Maoizm teorisi”ni ¢ok daha ileri
noktalara tasiyarak UKH saflarinda ortaya ¢ikan ayrismayi, “ideolojik saflagsma” ortiisii altinda,
“megsru”lastirmaya ¢alismislardir.

“Maoizm teorisi’nin, Maoist devrim stratejisi olan “Uzun Siireli Halk Savas1 Stratejisinin diinya ge-
nelinde gecerli bir strateji” olarak ileri siirmesiyle zaten otomatikman kendisine Lim Biaocu bir ka-
rakter devsirmis olur. Bu devrim stratejisi kacinilmaz olarak, Leninist devrim stratejisi olan “Toplu
Ayaklanma Stratejisi”’ni devre disi birakir. Oysa Mao Zedung “Uzun Siireli Halk Savas1 Stratejisi”-
nin teorisini gelistirirken ¢ok acgik ve net olarak bu stratejinin somiirge, yari- somiirge ve yari-feodal
ilke kosullarinda gecerli olabilecegini, kapitalist iilkelerde ise toplu ayaklanma stratejisinin gecerli
olacagin savunur. Keza 1960larda kendisini ziyaret eden bircok Latin Amerikal1 KP temsilcilerine
de Cin de uygulanan devrim stratejilerini taklit etmeye ¢alismamalarini, ciinkii bir¢ok tilkenin Cin
gibi biiyiik ve elverigli kirsal alana sahip olmamasi durumunun dahi bu stratejinin bire bir uygulan-
masini imkansiz kilabilecegini 6giitler vs. vs...

Ve ama “Maoizm” teorisi, Mao’ya ragmen, Leninist devrim stratejisi devre dis1 birakmay1 bir sorun
olarak gormemektedir. Esasen Stalin elestirisi {izerine inga edilen “Maoizm?”, siire¢ icerisinde dort
bas1 mahmur bir ideoloji derekesine ¢ikartilir. Ve artik bu asama itibari ile giiniimiiz devrimlerinin
gerceklestirebilmesi ve siirdiiriilebilmesinin yegane anahtar1 “Maoizm”dir! Evet, elbette Leninizm
savunusuna devam da edilir ama bu esasen lafizdadir.

Ciinki “glintimiiz devrim sorunlarinin adeta tiimiiniin ¢6ztim rehberi ‘Maoizm’dir” denildigi bir du-
rumda, haliyle, Leninizm savunu zaten kendiliginden lafizda kalmis olur. Oysa bu “Maoist”lerce de
cagimizin, temel belirleyenleriyle, hala “Emperyalizm Proleter Devrimler ¢ag1” oldugu deklare edi-
le gelmektedir. Peki bu ¢agin hangi karakteristik 6zelliklerinde ne tiirden nitel degisimler meydana
cikt1 ki, emperyalist-kapitalist sosyo-ekonomik yapilarda gecerli oldugunu bizatihi Mao Zedung’un
da sdyledigi Leninist devrim stratejisi gecersiz hale geldi de, bunun yerine Maoist devrim stratejisi
almis oldu?

Ve burada dikkat ¢ekici olan husus sudur ki; Leninizm yerine “Maoizm”in ikamesi, esasen devrim
stratejisi tizerinden yapilmaktadir. Yani reel politik olarak belirleyici olan unsur maalesef ki bu ol-
mus oluyor. Peki bu konu baglaminda kimi referans almak gerekiyor acaba; Mao Zedung’u mu yok-
sa “Maoizm”i mi?!

Mao Zedung’un referansi, yukarda da vurgulandigi gibi, tartismasiz olarak Leninist devrim strateji-
sidir. “Maoizm”in bu konuda referansinin Mao Zedung olmadig da tartismasizdir. Ve su da tartig-
masiz bir bagka olgusal gercektir ki; Bu konuda “Maoizm”in perde arkasi esin referansi, dogrudan
Lin Biao’nun 6ngordiigli devrim stratejisidir. Ve “Maoizm”, UKH’yi maalesef ki baz aldig1 boylesi
bir kriter {izerinden tanimlayip tasniflemektedir esasen.

Haliyle boylesi bir perspektifle, ULUSLARASI KOMUNIST HAREKET’in ve bilesenlerinin dogru
tarzda tamimlanip belirlenebilmesi de, pek miimkiin olamayacaktir. Bundandir ki yapilmasi gereken
sey; UKH’yi cagimizin temel teorisi olan ML’nin ana ilkelerini baz alarak tekrardan tanimlamaktir.
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Ve elbette ki burada Mao Zedung’a yaklasim bir “KIRMIZI CiZGI” karakterinde olacaktir. Mao
Zedung’u, tipki Stalin gibi, komiinist bir 6nder olarak gérmeyenler UKH’nin bir bileseni olamaya-
caklardir. Nasil ki modern revizyonizme kars1 kizil bayrak acilirken; “Stalin savunulmadan ML sa-
vunulamaz” siariyla hareket edildiyse, simdi de ayn1 anlamda olmak iizere; “Mao Zedung savunul-
madan ML savunulamaz” siari, UKH’nin etrafinda birlesecegi ortak paydalarindan biri olmak zo-
rundadir.

Yani 6zetle, UKH’nin ortak paydasi “Maoizm* degil, ancak ki yukardaki bu perspektif olabilir. Son,
rafine haliyle “Maoizm” teorisi, bircok noktada Leninizm’den sapmalar iceren sol siibjektif fraksi-
yonel bir cizgiyi temsil ettigi rahatlikla sdylenebilir. Ve ama elbette kendilerini “Maoist” olarak ta-
mmlayan KP’ler, biitiinliiklii duruslariyla ML karakterini koruyor olduklarindan, onlar tabi ki
UKH’nin birer bilesenleridirler.

Kabul edilecektir ki; UKH ve dolayisiyla da komiinist enternasyonal olusum yekpare bir partiymis
gibi ele alinamaz. Tabiat1 geregi cok daha esnek ve cok daha genis birlik karakterlerine sahip olmak
zorundadr.

Tek bir kirmizi ¢izgisi vardir o da; ML’nin ana ilkelerinin savunulmasi ve devrimci bir stratejiyle si-
nif miicadelesinin siirdiiriilmesidir. Bu kriterli tasiyan tiim KP’ler UKH’nin ve onun enternasyonal
olusumunun birer bilesenidir. Ve bu, kimsenin bir digerine bahsedecegi bir sey de olmasa gerek. Bu
baglamda olmak iizere “Maoizm” savunucusu birka¢ KP’nin bir siireden beridir tekrardan giincel-
lestirmeye calistiklar1 yeni bir komiinist enternasyonal olusumunu, sorunun bu boyutlarini tartisarak
yeni bir perspektifle ele almak, kendilerini Marksist-Leninist addeden KP’lerin ortak tarihi goérev ve
sorumlulugu olsa gerek.

Keza hem hakli olarak yeni bir enternasyonal olusum icinde olan bir kisim “Maoist” KP ve orgiitle-
rin hem de hem bu tiirden olusum ve arayislar disinda duran Mao Zedung savunucusu KP’lerin ve
hem de kendisini ML ve devrimci addeden KP ve orgiitlerin; hatir1 sayili oranda bircok ML ve
“Maoist” KP ve orgiitiin bileseni oldugu ICOR alternatifini somut olarak ele alip tartismalar1 daha
isabetli olmaz mi acaba?
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