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Rusya’da 1905 Devriminin tecriibelerini degerlendiren Lenin demokratik devrim ile sosyalist
devrim arasindaki iligski konusunda marksist teoriyi gelistirdi. Proletaryanin sinif miicadelesinde
demokratik devrim ve sosyalist devrim kesintisiz bir devrimin birbirini izleyen asamalaridir.

Bu iki asamay1 birbirinden ayiran nedir? Demokratik devrim bir biitiin olarak kapitalizmi ve
burjuvaziyi hedef almaz. O burjuvazinin belli bir béliimiinii ve toprak beylerini hedefler,
emperyalizmden bagimsizlig1 savunur. Burjuvazinin bir kesimi “Halk”1n parcasi olarak devrimin
demokratik asamasinda devrime katilir. Demokratik devrim proleter devrim degil, bir Halk
Devrimi’dir. “Yani sadece biiyiik ana giicleri alir ve kent ve kir kiiciik burjuvazisini (bunlar da

halktir) ikisi arasinda paylastirirsak, proletarya ve koyliiliik’'! iin devrimidir.

Modern kapitalist toplumun sonuna kadar tutarli tek devrimci sinifi olan proletarya, demokratik
devrimin en radikal tarzda sonuna kadar ilerletilmesinden en fazla cikari olan simftir. Proletarya
demokratik devrimde yer alan burjuva giiglere karsi bu devrimin 6nderligini ele gecirme konusunda
miicadele eder. Proletaryanin siyasi iktidar hedefi eski rejimin halk devrimiyle yikilmasi ve
“Iscilerin Kéyliilerin Devrimci Demokratik Diktatorliigii”niin kurulmasidir. Demokratik devrim
proletaryanin onderliginde ne kadar radikal bicimde gerceklestirilirse, proletarya diktatorliigiine,
dolayisiyla sosyalizme gecis te o Olciide hizli olur. Proletarya diktatorliigiiniin simifsal ittifaki
proletarya ile biitiin emekgilerin ve ezilenlerin ittifakidir. Sosyalizmde burjuvazinin herhangi bir
kesimi ile siyasi ittifak olamaz. Ciinkii sosyalist devrim bir biitiin olarak burjuvaziye, sinif olarak
burjuvazinin varligina yonelen bir devrimdir. Ulkenin somut durumuna gore iktidardaki Komiinist
Partisi burjuvazinin isine biiylik burjuvazinin miilksiizlestirilmesi ile baslar ve kiiciik — hatta duruma
gore, orta — biiytikliikteki kapitalist iktisada belli bir siire, kontrollii olarak, goz yumabilir, goz
yummak zorunda kalabilir. Bu ama kiigiik burjuvaziye siyasi iktidarda da yer vermek anlamina
gelmez.

Bolsevikler 1905’te demokratik devrimde proletaryanin sinifsal siarini1 soyle ifade ettiler:

“Tiim halkin, dncelikle de koyliiliigtin basinda —tam ozgiirliik igin, tutarli demokratik devrim igin,

cumhuriyet iin! Tiim emekgilerin ve sémiiriilenlerin basinda— sosyalizm igin!”??

Devrimin bu iki agamas: arasinda Cin seddi yoktur. Ikinciye ge¢cmek igin dinlenmek, demokratik
devrimin sorunlarinin biitiiniiyle ¢6ziilmesini beklemek s6z konusu degildir. Demokratik devrimin
heniiz tamamlanmamis gorevleri proletarya diktatorliigii altinda da c¢oziilebilir. Lenin’in plam
suydu:




“Demokratik devrimden sonra derhal, giiclimiiz oraninda, swinif bilingli proletaryanin giicii

oraninda sosyalist devrime ge¢cmeye baslayacagiz. Biz kesintisiz devrimden yanayiz. Yari yolda

durmayacagiz”*

Lenin’in Rus Devriminin pratigi i¢inde sinanan ve maddi giice déniisen bu 6gretisi revizyonistler
tarafindan taninmayacak hale getirildi, siglastirildi. Fakat bir dizi marksist-leninist de bu teoriden
uzaklastilar. Iscilerin Kéyliilerin Devrimci Diktatorliigii ile, Proletarya Diktatorliigii arasindaki
berrak ayrnim Ikinci Diinya Savas:i sonrasinda silindi, ortadan kaldirildi. Yeni kurulan Halk
Demokrasisi Devletlerinin “Proletarya Diktatorliigiintin bir bicimi” oldugu teorisi gecirildi. Bugiin
de 6rnegin giincel olan “yeni emperyalist devletler” teorisi ile bir dizi tilke icin gercek giic iligkileri
hakkinda yanlis degerlendirmeler yapiliyor. Marksist-Leninist “bagimh tilkeler” kategorisinin tizeri
basitce ciziliyor. Emperyalizme bagiml bir dizi iilke, 6rnegin Tiirkiye, Hindistan vb., “yeni
emperyalist iilke” ilan ediliyor. Bu iilkelerin 6niinde bu teoriye gore artik antiemperyalist,
demokratik, bir¢ok halde antifasist “Halk” devrimi degil, sosyalist devrim gorevi duruyor.

*Ekim Devrimi’nde Bolsevikler icin Leninizm’in bir temel ilkesi ¢ok aciktir: Egemen iliskilerin

koklii bir degisikligi ancak siddete dayali devrimle miimkiindiir. “Politik oOzgiirliik ve sinif

miicadelesinin biiyiik sorunlarini son tahlilde zor ¢ézer.”**

Bolsevikler devrimci siddetten 6ncelikle devrimci durumda kitlelerin siddetini anlamaktadir. Boyle
bir durum herhangi bir 6ncii 6rgiitiin yaratacagi bir durum degil, kendiliginden ortaya cikan bir

durumdur. “Ne tiirden olursa olsun hi¢cbir komplo ... kitlelerin agik siyasi eyleminin... yerini

tutamaz, ya da yapay olarak béyle bir eylemi yaratamaz. ”*

Devrimci 0Orgiit icin soru, onun bdyle bir duruma hazirlikli olup olmadigi, boyle bir durumda
kitlelerin devrimci siddetini devrime yonlendirecek yetenege sahip olup olmadigidir. Lenin ve
Bolsevikler, Marx ve Engels’ten kitlelerin ayaklanmasini nasil yénlendirebileceklerini ve “isyanla
oynanilmaz” oldugunu 6grendiler.

Bu konuda da sol hareket icinde bircok yanlis vardir. Revizyonizm aslinda ¢oktan devrim ve
devrimci siddet sorununu defterinden silmistir. Revizyonistlerin “strateji”si sosyalizme parlamenter
yoldan gecmektir. Devrimci cevrelerde ise “sol” bir hata oldukca yaygindir: Halk savasi adina
bircok halde oncii orgiitiin silahli eylemleri kitlelerin miicadelesinin yerine konmaktadir. Burada
devrimci eylemin 6znesi kitleler degil, bircok halde kitlelerden kopuk devrimci orgiitlerdir.

* Bolsevikler Subat Devrimi miicadelelerine dogru bir teori ile silahlanmis olarak girdiler.
Proletarya ve koyliiler baris ve ekmek talepleri ile miicadele ettiler. Carhig1 devirdiler. Burjuvazi
Carliga kars: kazanilan zaferi kendi iktidar: icin kendi hanesine yazmaya kalkti. Sonugta ikili iktidar
cikt ortaya:

Bir yanda gecici hiikiimet sahsinda burjuvazinin iktidar; diger yanda Sovyetler sahsinda Iscilerin
Kéyliilerin Devrimci Diktatérliigii. Bu durumda Bolsevik Parti “Biitiin Iktidar Sovyetlere!” ana
siarin1 siyasetinin merkezine koydu. Sovyetlerde uzun siire cogunluk oportiinist gruplarda idi.
Bunlar aslinda burjuvazinin iktidarinda yer almak istiyorlardi. Bolsevikler icin “Biitiin iktidar
Sovyetlere!” siari, Sovyetlerde ¢ogunlugu proleter devrimi icin kazanma gorevi ile i¢ ice idi.
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Bolsevik siyaset Sovyetlerdeki emekgilerin cogunlugunu ikna ettiginde, boylelikle proletaryanin ve
yoksul kdoyliilerin ¢cogunlugu Bolseviklerin safina gectiginde, onlar bir an bile tereddiit etmediler:
Onlar kitleleri 6nderligini ettikleri silahli ayaklanmaya cagirdilar.

Burjuva hiikiimetin merkezi konumunda olan Kiglik Saray’a saldirinin baglamasindan bir giin 6nce
Lenin Bolsevik Parti Merkez Komitesi iiyelerine yazdigi mektupta devrimci eyleme sdyle
caginyordu:

“Yoldaslar, Bu satirlar1 24 Ekim (6 Kasim) aksami yaziyorum. Durum son derece kritik. Simdi
ayaklanmay: herhangi bir sekilde geciktirmenin gercekten 6liim anlamina gelecegi giin gibi ortada.
Tiim giiciimiizle yoldaslari, simdi her seyin pamuk ipligine baghh olduguna, giindemde
konferanslarin, kongrelerin (hatta Sovyetler Kongresi’nin bile) dedil, halklarin, kitlelerin, silahli
kitlelerin miicadelesinin karara baglayacagi sorunlar olduguna ikna etmeye ¢aligiyorum.

Kornilovcularin burjuva saldirisi, Verhovski’nin uzaklagtirilmasi, beklenemeyecegini gdsteriyor.
Kosullar ne olursa olsun bu aksam, bu gece Junkerleri silahsizlandirdiktan sonra (eger

direnirlerse, yenilgiye ugrattiktan sonra) hiikiimet tutuklanmalidir. Beklenmemelidir! Her sey

yitirilebilir!...Hiikiimet Yalpaliyor. Son darbe indirilmelidir! Eylemin gecikmesi 6liimdiir. »®

Ekim Devrimi zaferi ancak boyle kazanabilirdi ve boyle kazandi.

Ekimden 6grenmek, Lenin’den 6grenmektir! Lenin’den 6grenmek, yenmeyi 6grenmektir!
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