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  Aciz = Ödeyemezlik, çev.1

Burjuva ekonomi-politiðinin iflasý
Marksist-leninist kriz teorisine bazý katkýlar

Kapitalizm tarihindeki en derin dünya

ekonomik ve mali krizi

Bear Stearns bankasýnýn iflasýna 15 Eylül 2008 tari-

hinde Lehman Brothers þirketinin de eklenmesiyle dün-

yanýn en büyük beþ yatýrým bankasýndan ikisi çökmüþ

oldu. Lehman Brothers‘ýn çöktüðü ayný haftada, ABD‘de

ileri gelen diðer üç yatýrým bankasýnýn Merrill Lynch,

Morgan Stanley ve Goldman Sachs‘ýn da aciz  haline düþ-1

mesi, yatýrým bankasý konumundan çýkmalarý pahasýna,

Bush hükümetinin yoðun müdahalesiyle engellenebildi.

Þiddetli bir gök gürlemesi gibi meydana gelen bu krizle

tüm dünyada trilyonlarca Dolar kapsayan kârlý para

akýmlarý artýk kesilmiþ durumdaydý. Tüm dünyayý kap-

sayan bankacýlýk krizi, mali piyasalarý öylesine daralt-

tý ki, uluslararasý mali sistem çökme tehlikesiyle

karþý karþýya kaldý. Likid para elde etme ihtiyacýnýn

yarattýðý panikle aþýrý ölçüde hýzlanan döviz ve hisse sa-

týþlarý, döviz piyasalarýný sarsýp dünya çapýnda bir

borsa krizine neden oldu.

Boyutu ve derinliði kapitalizm tarihinde yaþanmamýþ

bu dünya mali krizi, Ekim 2008'de eþi görülmemiþ bo-

yutlara ulaþan yeni bir dünya ekonomik krizine ne-

den olmuþtur. Bu kriz, en önemli sanayi ülkelerini ne-

redeyse ayný anda inanýlmaz bir güçle sarsmaya baþ-

ladý. Uluslararasý mali-sermayeyi kalbinden vuran bu
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kriz, en büyük 500 uluslararasý süper-tekelin çoðunu

sarstý. Bu süper-tekeller, uluslararasý üretimin 1990 yý-

lýndan sonra yeniden örgütlenmesi sürecinde dünya pa-

zarýný tamamen kendi denetimleri altýna alýp aralarýnda

bölüþtürmüþlerdi. Özellikle uluslararasý tekelci bankala-

rýn en üst düzeydeki yöneticileri halk öfkesinin odak

noktasýna girdiler. Alman birinci futbol ligindeki antre-

nörlerin deðiþtirilmesine benzer þekilde birbiri ardýna

menajer koltuklarýndaki yöneticiler deðiþtirildi. Ulusal

ekonomilerin, 2001-2003 dünya ekonomik krizi döne-

minde olduðu gibi, sermaye fazlalýklarýný baþka pazarla-

ra kaydýrma tercihi, uluslararasý ihracat pazarlarýnýn tý-

kanmasý yüzünden mümkün deðildi. Böylece 2008 yýlý-

nýn son çeyreðindeki dünya ticareti hacmi, ayný yýlýn

Nisan-Eylül dönemine kýyasla yüzde 20'lik bir çöküþ gös-

terdi.

Dünya sanayi üretimi 2008 yýlý 4. çeyreðinde önce-

ki yýlýn ayný dönemine oranla genelde yüzde 20, sanayi

ülkelerinde ise yüzde 23 oranýnda düþüþ gösterdi. De-

mek ki dünya sanayi üretimini, krizin daha ilk üç ayý es-

nasýnda, 1929 yýlýndaki dünya ekonomik krizinin patlak

vermesinden tam bir sene sonraki düzeyin daha da altý-

na düþmüþtür! Dünya çelik üretimi 2008'in Aralýk ayýn-

da, en yüksek düzeyine ulaþtýðý Mayýs ayýna oranla yüz-

de 30'luk bir düþüþ gösterdi. Dünya çapýndaki araba sa-

týþlarý da, 2008 Aralýk ayýnda, 30 OECD ülkesinde, en

yüksek düzeyine ulaþtýðý Nisan ayýna oranla yüzde 25'lik

bir düþüþ gösterdi.

Hem üretimin hem de dünya ticaretinin gösterdiði

düþüþ sonucu 1990'lý yýllardan beri devasa boyutlarda
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  Rayiç = Bir hissenin satýþ deðeri, çev.1

þiþirilmiþ olan lojistik sektörü de tam anlamýyla krizin

girdabýna kapýldý. Avrupa‘da kamyon satýþlarý % 38'lik

bir düþüþ göstermiþ, yenilerinin üretilmesi sipariþleri

ise neredeyse sýfýra inmiþtir! Dünya konteyner kapasite-

lerinin neredeyse yüzde 50'si artýk kullaným dýþý kalmýþ-

týr. Deniz ticareti de yüzde 50 oranýnda düþtü. Asya Kal-

kýnma Bankasý ADB‘nin tahminlerine göre, yaþadýðýmýz

dünya ekonomik ve mali krizi sadece 2008 sonuna ka-

dar 50 trilyon Amerikan Dolarý düzeyinde bir serma-

yenin yok edilmesine neden olmuþtur! Bu rakam, Ame-

rikan borsalarýnda 1929 yýlýnýn Ekim ayýndan yýl sonuna

kadar 50 milyar Amerikan Dolarýný bulan rayiç  düþüþle-1

rinden 1000 kat daha yüksektir.

Almanya‘da yüzde 45 oranýnda ihracata baðlý olan

sanayi üretimi, krizin baþlamasýndan beri sürekli bir dü-

þüþ izlemiþtir.

Mart 2009'da önceki yýlýn ayný ayýna oranla satýþlar

imalat sanayisinde yüzde 22,0, otomotiv sanayisinde

yüzde 32,3, metal imalat ve iþleme sanayisinde yüzde

31,5, makina yapýmýnda yüzde 22,4 ve kimya sanayisin-

de yüzde 25,6 dü þüþ gösterdi. Sanayi sipariþleri Þubat-

Mart 2009 döneminde geçen yýlýn ayný dönemine göre

yüzde 32,5 düþtü. Alman çelik üretimi Nisan 2009'da

geçtiðimiz yýlýn ayný ayýna oranla yüzde 53,1'e, yani

1950'li yýllarýn sonunda gerçekleþtirilen rakamlar sevi-

yesine inmiþtir. Gayri Safi Yurt Ýçi Hasýla (GSYÝH), 2009

yýlýnýn ilk çeyreðinde önceki yýlýn ayný dönemine göre

yüzde 6,7 düþüþ gösterdi. Bu, Ýkinci Dünya Savaþýndan

sonraki en derin düþüþ demektir.
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Krizin etkilerini azaltmak amacýyla ne kadar çok kap-

samlý kriz programlarý uygulandýysa da, özellikle küçük

ölçekli otomotiv yan sanayisinde aciz olaylarý çoðalmak-

tadýr. Fakat Almanya'da – Hertie, SinnLeffers, Wool-

worth, TMD Friction, Rosenthal, Qimonda, Edscha, Märk-

lin, Wolf-Gartengeräte ve Karmann gibi – sayýsý gittikçe

artan tanýnmýþ þirketler de ödeyemediklerini ilan ettiler.

Devletten para aktarýlmasaydý, bu listede Commerz-

bank, IKB, KfW veya Hypo Real Estate gibi bir dizi en bü-

yük bankalarýn isimleri de yer alacaktý.

Dünya Bankasýnýn bir araþtýrmasýna göre az geliþmiþ

116 ülkeden 94'ünün ekonomik büyümesi, özellikle

hammadde talebinin dramatik bir þekilde gerilemesi ve

hammadde fiyatlarýnýn aniden düþmesi nedeniyle hýzla
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azalacaktýr. Özellikle en çok göçmenin girdiði Japonya,

ABD ve Avrupa‘da bu geliþme yüzünden iþyerini ilk kay-

bedecek olanlar da, yeni-sömürgeciliðe baðýmlý ülkeler-

den gelen göçmenler olacaktýr. Artýk para göndereme-

dikleri için kendi ülkelerinin bütçeleri milyarlarca Dolar-

lýk gelir kaynaklarýn dan yoksun kalacaktýr.

Yüz milyonlarca insanýn yaþam ve çalýþma koþullarý

üzerinde býrakacaðý vahim etkilerinin tahmin edilemedi-

ði uluslararasý borçlanma krizi yeni boyutlara ulaþ-

maktadýr.

Yeni-sömürgeciliðin geride býraktýðýmýz geçici refah

dönemi esnasýnda açýkça görünmeyecek kadar hafifle-

nen krizi, tekrar açýk ve gözle görünür bir hale gelecek-

tir. Dahasý, dramatik bir ölçüde derinleþecektir; çünkü

emperyalist ülkeler dünya ekonomik ve mali krizinin

yüklerini acýmasýzca kendilerine baðýmlý tuttuklarý ve

ezdikleri ülkelerin sýrtýna yükleyeceklerdir.

Dünya ekonomik krizinin baþlangýcýndan beri bütün

dünyada kitlesel iþsizlik ve eksik istihdam  sýçramalý

olarak artmaya baþlamýþtýr. ABD‘de Ekim 2008 ile Nisan

2009 arasýnda 4,3 milyon kiþi iþyerini kaybetmiþtir. Çin‘-

de 2009 baþýna kadar 20 milyon mevsimlik iþçi iþsizliðe

ve bununla birlikte kendi aileleri tam anlamýyla sefalete

düþürülmüþtür. AB Komisyonu bile, iþsizlik rakamlarýnýn

2010 sonuna kadar, 2008 sonuna oranla Baltýk ülkelerin-

de yüzde 100 ile 200 arasýnda, Polonya ve Çek Cumhuri-

yetinde ise yüzde 70 artýþ göstereceði tahmininde bu-

lunmaktadýr.

Dünya ekonomik ve mali krizi, beraberinde ücretle-

rin düþürülmesi ve sosyal kazanýmlarýn tasfiyesi-



10 Burjuva ekonomi-politiðinin iflasý

  Deflasyon = Fiyatlarýn ürünlerin toplumsal (ortalama) deðerinin çok1

altýna düþmesidir, çev.

nin deðiþik yöntemleri için kullanýlan deflasyonist  eði-1

limleri de getirmektedir. Ýþçi sýnýfý saflarýnda yaþanan

sefalet ve açlýk, gittikçe emperyalist metropollere de

yayýlmaktadýr. Dünya ekonomik ve mali krizi sona erdi-

ðinde bir çok ülkede hýzlýca yükselen bir enflasyon pat-

lak verebilir; bu yolla her ülkenin harcadýðý dev kriz

programlarýnýn finansmaný saðlanacaktýr. Bu arada açýk-

tan görülen global bir tarým krizi meydana gelmekte-

dir. Tarýmsal üretici fiyatlarýný hýzla düþüren kriz, dün-

ya çapýnda milyonlarca köylü ve çiftçiyi iflasa sürükle-

yecektir.

Görünüþte, ekonomik kriz küresel çevre felaketini

2yumuþatacaktýr; çünkü üretim düþüþüyle birlikte CO

(karbondioksit) emisyonlarý da azalýyor. Ancak bu azal-

ma genelde tahmin edilenin çok altýnda kalmaktadýr. Bu-

na karþýlýk uluslararasý süper-tekellerin, kriz sürdükçe

fosillere dayalý enerji ve hammade kaynaklarýný pekiþtir-

mek, mevcut atom santrallarýný calýþtýrmaya devam edip

yenilerini inþaa etmek istemesi çevre felaketi yönündeki

geliþmeyi daha da hýzlandýracaktýr. Geleceðin teknoloji-

leri için zaten gönülsüzce sürdürülen araþtýrmalar daha

da azaltýlmakta, hükümetlerin zaten yetersiz olan çevre

koruma programlarý “pahalý” diye durdurulmaktadýr.

Böylece küresel çevre felaketine geçiþ daha da hýzlandý-

rýlýyor.

Burjuva aile düzeninin yaþadýðý bunalým , prole-

taryanýn ailesizleþmesine kadar derinleþmektedir. Bu

geliþme, Marx ile Engels‘in çifte üretim kavramýna
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iliþkin son derece önemli tahlillerine uygun olup, göster-

mektedir ki kapitalizmin aþýrý üretim krizleri hiç bir za-

man sýrf mal ve meta üretimi ve yeniden üretimin kriz-

leri olmakla sýnýrlý kalmaz, insan yaþamýnýn üretimi ve

yeniden üretimi sürecini de ciddi bir ölçüde tahrip eder-

ler. Bu derin tahribatýn göstergeleri kendisini; doðum hý-

zýnýn ani düþüþü, ailelerin iþçi sýnýfý için en küçük daya-

nýþma topluluðu olmasý imkanýnýn yok edilmesi, kapita-

listler için “ihtiyaç fazlasý insan malzemesi”nin hýzlý artý-

þý, halk nüfusunun gittikçe artan bir kesimini kapsayan

kitlesel yoksulluk, yetersiz ve yanlýþ beslenme, ruhsal

hastalýklar, eðitim ve saðlýk hizmetleri yetersizliðinden

kaynaklanan periþanlýk nedeniyle psikolojik ve fiziksel

bozukluðun geliþmesinde; ama ayný zamanda, fazla ça-

lýþtýrýlmaktan, salgýn hastalýklardan ve aralarýnda sek-

sizm ya da ata erkinden kaynaklanan düþünce ve davra-

nýþ tarzlarý olmak üzere yýkýcý ideoloji ve uygulamalarýn

yaygýnlýk kazanmasýndan kaynaklanan yaþam beklentisi-

nin düþüþünde göstermektedir.

Dünya ekonomik ve mali krizi, kapitalizmi tepe tak-

la derin ve ciddi toplumsal bir bunalýma düþürmüþ-

tür; ve bu bunalým, toplumsal geliþmeler üzerinde kap-

samlý bir etki býrakacaktýr.

Burjuva ekonomi-politiðinin iflasý

Burjuva toplumunun genel bunalýma eðilimliliði

çoktandýr günümüzde olduðu gibi açýkça ortaya çýkma-

mýþtý. Ekonomik duruma iliþkin kendi yanlýþ tahlillerine

tarikatçý gibi inanan egemenler, gerçeklerle tamamen
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  Focus dergisi, 20.04.20091

  18.12.2008 tarihli ve “Die Zukunft der sozialen Marktwirtschaft”2

baþlýklý konuþma

hazýrlýksýz olarak karþý karþýya geldiler. Çýkarýlan ekono-

mik tahminler ardý ardýna öylesine yanlýþ çýktý ki, Ekono-

mik Araþtýrmalar Enstitüsü DIW þefi Klaus Zimmermann

Nisan 2009'da havluyu atarak bundan böyle tahmin yap-

mayacaðýný açýklayýp, “hiç bir þey bilmediðimiz zaman

tahminlerde de bulunmamalýyýz” þeklinde konuþuyordu .1

Alman Sanayicileri Birliði BDI‘nin yeni baþkaný Hans-Pe-

ter Keitel, artýk “sosyal pazar ekonomimizi genel olarak

tartýþma konusu yapmamak” için uyarmak zorunluluðu-

nu hissetti. Yalvarýp yakararak, “‘þu bankacýlar’, ‘þu yöne-

ticiler’, ‘þu siyasetçiler’, ‘þu küreselleþme’ diye tek taraflý

suçlamalara” karþý çýktý ve, “Durumun ciddiyeti bunlarý

gerektirmez; zaten sisteme iliþkin yeni tartýþmalarýn içine

girmiþ bulunuyoruz” diye devam etti.2

Egemen tekellerin ve hükümetlerinin “sistem konu-

sundaki tartýþmalar” yüzünden endiþeye kapýlmalarýnda

gerçekten de yadýrganacak bir þey yoktur, çünkü siyasi

düþünen herkes elbette günün birinde “þu anki fiyasko-

nun asýl sebepleri nedir?” sorusunu soracaktýr. Ne var ki

burjuva ekonomi-politiðinde, doðasý gereði ortaya çýkan

ekonomik krizlerin sebepleri þöyle dursun, bunun varlý-

ðýna iliþkin bile fazla bir þey bulmak mümkün deðildir.

Burjuva ekonomi-politiðinin “pazarýn kendi kendisini

iyileþtirme güçleri” ve “sosyal pazar ekonomisi” dogma-

larý kapitalizmi onyýllarca sürekli refah güvencecisi diye

þiþirmiþti.

2005 yýlýnda, dünya ekonomisinin yükselmesiyle ger-
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  12.10.2005 tarihli konuþma, 1 www.FinanzNachrichten.de'ye göre

  2 www.manager-magazin.de, 25.09.2008

  Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie, 27.11.2008 ta-3

rihli basýn açýklamasý

  14.01.2009 tarihli hükümet açýklamasýndan4

çekleþen aþýrý büyüme hýzýndan baþý dönen ABD Merkez

Bankasý eski baþkaný Alan Greenspan, “konjonktür ve

dünya ekonomisi þoklara karþý, önceki dönemlere kýyasla

daha dirençlidir” diye açýklamada bulunmuþtu.  Kitlesel1

iþsizliðe karþý aldýðý önlemlerin sözümona “baþarý”larýn-

dan gözü kararan Merkel/Steinmeier (CDU-SPD) hüküme-

ti de daha 2007 baþýnda “ekomik yükselmenin 2020 yýlý-

na kadar süreceði” öngörüþünü ortaya atmýþtý. SPD‘li Ma-

liye Bakaný Peer Steinbrück, dünya mali krizinin artýk

patlak verdiði ilk haftalarda bile krizin “Amerikalýlarýn

sorunu” olduðuna inanýyordu.  Aralýk 2008'de henüz2

Ekonomi Bakaný olan CSU‘lu Michael Glos, dünya ekono-

misinin çoktan baþ aþaðý yuvarlandýðý sýrada, Almanya‘-

nýn iþgücü piyasasý “kötüye giden ekonomik veriler karþý-

sýnda dirençliliðini gösteriyor”; vergi ve harçlarýn indiril-

mesiyle “büyüme güçlerini daha da güçlendirecektir” di-

ye sayýklýyordu.3

Dünya ekonomik ve mali krizinin patlak vermesi artýk

inkar edilemeyince, eskinin kendisini beðenmiþliði, yeri-

ni kendi kendisini aldatmalara býraktý. Ne yapacaðýný bi-

lemeyen baþbakan Angela Merkel, çareyi, ayný þeyi iki

kez tekrarlayarak ifade etme hikmetinde bulundu: “Pa-

zarýn kendini iyileþtirme güçleri, ancak pazar güçleri ger-

çekten iþleyince tam etkisini gösterebilir.”  Gel de iþin4

içinden çýk! Yani þimdi pazar, kendini iyileþtirebilir mi,

http://www.manager-magazin.de
http://www.manager-magazin.de
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yoksa onun kendini iyileþtirme güçleri ancak iyileþtir-

meye ihtiyacý olmayýnca mý iþliyor? Baþbakanýn bu “tes-

pit”ten çýkardýðý sonuçlar da ayný seçkin mantýðýn ko-

mikliðini ortaya koyuyor:

“Örneðin küresel pazarda lider konumundaki saðlam

bir þirket bugünlerde – bankalar henüz birbirlerine çok

güvenmedikleri için – yapacaðý yatýrým için ya kredi ala-

mýyor ya da kazanç saðlayan faaliyetleri imkansýz hale

getirecek koþullarla kredi alabiliyorsa, o zaman siyasal

görevimiz, pazarý tekrar iþler duruma getirmek olmalý-

dýr.”4

Þimdi iþin özü belli oldu. Yani pazarýn kendisini iyi-

leþtirme güçleri iþlemiyor, çünkü mali-sermaye kendi

kapitalist ekonomik düzenine olan “güvenini” yitirdiðin-

den artýk bankalar hiç kimseye kredi vermiyor. Bunun

için devlet müdahale etmelidir. Yani caný cehenneme þu

“pazarýn kendisini iyileþtirme güçleri” denen þeyin!

Eþi görülmemiþ bu dünya ekonomik ve mali krizi, kit-

leler üzerinde her ne kadar yýkýcý etkiler býrakýyorsa da,

onlara canlý canlý verdiði dersler son derece deðerlidir,

çünkü bu kriz burjuva ekonomi-politiði savlarýnýn koflu-

ðunu herkesin gözleri önüne seriyor. Ýnsanlar þu gerçeði

unutmayacaklardýr: kapitalist üretim mekanizmasýný

ilerletip hýzlandýran þey kesinlikle ne “pazar” ne de in-

sanlarýn hayati gereksinimlerinin karþýlanmasýdýr; sade-

ce ve sadece uluslararasý mali-sermayenin sýnýrsýz aza-

mi kâr hýrsýdýr.

Karl Marx‘ýn dediði gibi “kaçýnýlmazlýkla kapitalist ko-

þullar altýnda, sýnýrlý boyutlardaki tüketim ile, bunun biz-

zat beraberinde getirdiði bu engeli sürekli aþmaya çalý-
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þan üretim arasýnda sürekli var olan bir çeliski söz konu-

sudur. ... Böyle olmasaydý, halk kitlelerinin eksikliðini

çektiði ayný mallar için talep yetersizliðinden nasýl bahse-

dilebilir?”1

Dünya ekonomik ve mali krizinin boyutlarý ve sebep-

leri hakkýnda yapýlan çarpýtmalarýn amacý, kitleleri, tar-

týþmaya yer býrakmayan deneyimlerinden toplumsal

eleþtiriler doðrultusunda sonuçlar çýkarýp toplumsal al-

ternatif olan gerçek sosyalizm  için mücadeleden alý-

koymaktýr. Burjuva ekonomistler, kitleleri sakinleþtir-

mek için krizi uzun süre “mali kriz” ya da “resesyon” (ge-

rileme) ile sýnýrladýlar. Sözümona bu “resesyonun” yazýn

veya en geç 2009 sonbaharýnda atlatýlacaðý intibasý yara-

týlýyor. Gayri Safi Yurt Ýçi Hasýlanýn büyüme hýzýnýn bir

yýlýn birbirini izleyen iki çeyreði boyunca gerilemesi an-

lamýna gelen ve özünde gerçeði örtbas eden “resesyon”

kavramýyla içine girdiðimiz ekonomik geliþimin hiç de

öyle ciddi olmadýðý intibasý yaratýlýyor. Yatýþtýrýcý tezle-

rini daha inandýrýcý göstermek için halkýn topyekun sa-

kinleþtirilmesiyle birlikte, krizi hafifletici ve dünyada

eþi olmayan yaptýrýmlar uyguluyorlar. Böylece sýradan

insanlarý bu krizle rahat rahat yaþanýlabileceðine inan-

dýrmak istiyorlar.

Egemenlerin belirli bir andan sonra, devletin uygula-

dýðý kriz yönetiminin olaðanüstü masraflarýný, ücret ve

maaþlarýn düþürülmesi ve sosyal kazanýmlarýn tasfiyesi

yoluyla, kitlelerden þantajla almak için krizi nasýl abar-

tacaklarýný elbette yaþayacaðýz. Burjuva ekonomi-poli-
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tiði, esasýnda, hep iþçi sýnýfýna karþý kapitalist sýnýf çý-

karlarýný dayatmak amacýna uygun art niyetli bir pro-

pagandadýr.

Ýþte iþçi sýnýfý içinde derin derin düþündüren ve so-

nuç çýkarmaya iten günümüzdeki bu güvensizlik orta-

mýnda küçük-burjuva ideologlarýn “krizsiz” kapitalizm

hayalleriyle ortaya çýkmalarý bir tesadüf deðildir. “Die

Linke” parti yönetimi “kumarhane kapitalizmini” teþhir

edip, onu kumar baðýmlýlýðýndan vazgeçirmek gerektiði-

ni söylüyor.  “Die Linke” partisinin ileri gelen ekonomi1

siyasetçilerinden milletvekili Axel Troost, ciddi ciddi,

“kaybolan parayý, sosyal refahýmýz ve sosyal devletimizi

... vicdansýzca yýkýma götüren spekülatör ve hissedarlar-

dan geri almak” istiyor.  Fakat siyasetçimiz bu hedefe,1

hiç de üretim araçlarý sahiplerinin mülksüzleþtirilmesi

yoluyla deðil de, artýk “bizim sosyal refah devletinin”,

yani “sosyal pazar ekonomisinin”, eski etkisini göster-

mesini saðlamak suretiyle ulaþmak istiyor. Oysa sosyal-

demokratlar, sendikacýlar ve komünistler daha 1950'li

yýllarda Adenauer hükümetinin çýkardýðý yanýltýcý “sos-

yal pazar ekonomisi” kavramýna kararlýlýkla karþý çýkmýþ-

lardý. Çünkü bu kavram, sýnýflý kapitalist toplum gerçe-

ðini inkar ediyor. Ýþte ayný “sosyal pazar ekonomisi” se-

rabý günümüzde “Die Linke” partisinin stratejik hedefi

konumuna yükseltilmiþtir.

Burjuva ve küçük-burjuva ekonomistler, ya öfkelerini

göstermemeye çalýþarak ya da istemedikleri halde takdir

ederek, Karl Marx'ýn Ekonomi-politiði'nin tekrar büyük
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bir itibar gördüðünü kabulleniyorlar. Kimi zaman, kitle-

lerin geneldeki sol eðiliminden hareketle, Marx‘ýn kapita-

lizme iliþkin tahlillerinin doðruluðunu kabul ederken

tahlillerinden çýkardýðý devrimci sonuçlarý tez elden uto-

pik diye kenara atýp reddediyorlar. Örneðin sosyal filo-

zof Detlef Horster, þöyle saçma bir iddiada bulunuyor:

“Marx‘ýn düþüncesinde ekonomi ve devrim teorisi bir bü-

tünlük deðil, birbirinden ayrý konulardýr.”1

Bu tür seçmecilik, Marx‘ýn ögretilerinden burjuva eko-

nomisi için sadece kabul edilebilen þeyleri cýmbýzla çe-

kip alma yöntemi, burjuva ekonomi-politiðinin mark-

sizm karþýsýnda dünya görüþü bakýmýndan düþtüðü

savunma durumunun örtülü bir ifadesidir.

Ama moda haline gelen böylesi taklitçilikler, burjuva

ideologlarýn marksizmden bir þey anlayamadýklarýný da

gösterir. Marksizm, bir bütünlük oluþturan, unsurlarý di-

yalektik olarak birbirine uyan görüþ ve yöntemler siste-

midir; öðelerini geliþigüzel birbirinden ayýrarak birbirle-

rine karþýt göstermek mümkün deðildir.

Karl Marx ile Friedrich Engels, kapitalizmin baþýndan

sonuna kadar içerdiði çözülmez çeliþkileri bilimsel tah-

lillerle ortaya çýkaran ilk insanlardý; bu çeliþkilerin de

kapitalizmin yerine, devrim yoluyla sosyalizmi geçirme-

yi zorunlu kýldýðýný göstermiþlerdir. Kapitalist üreti-

min temel çeliþkisi, toplumsal olarak gerçekleþtiri-

len üretime kiþisel olarak el konulmasýndan kay-

naklanýr. Toplumsal üretici güçler ile kapitalist üretim

iliþkileri arasýnda var olan bu çeliþki, yasallýkla periyo-

dik olarak patlak veren krizlerle “soluklanýr”; bu krizleri
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geçici olarak atlatmak için ise burjuvaziye daha derin,

daha kapsamlý yeni krizlere zemin oluþturmaktan baþka

yol kalmýyor. Kapitalist krizleri ortadan kaldýrmak, nes-

nel olarak yalnýzca sosyalist devrim yoluyla mümkün-

dür. Karl Marx‘a göre, “toplumun maddi üretici güçleri,

geliþmelerinin belirli bir aþamasýnda, ... mevcut üretim

iliþkileriyle ya da mülkiyet iliþkileriyle çeliþkiye düþerler.

Bu iliþkiler, üretici güçlerin geliþme biçimlerinden ayný
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gücler için birer engel konumuna dönüþürler... Bu du-

rumda toplumsal devrim çaðý baþlar.”1

Bizim solcu küçük burjuvalar, kendilerini kapitalist

kâr hýrsýnýn büyüsünden kurtaramadýklarýndan, günü-

müzde uluslararasý çapta örgütlenen kâr hýrsý ve spekü-

lasyonun, keyfi ya da aþýrý bir art niyetle düzenlenen ve

istendiðinde neþterle kesilebilen ve böylece üstesinden

reformlarla gelinebilen bir urmuþ gibi davranmaktadýr-

lar.

Oysa gerçekte kapitalizm, uluslararasý üretimin yeni-

den örgütlenmesi sonucu, öyle bir geliþme aþamasýna

varmýþtýr ki; kapitalist sömürünün sisteme baðlý olarak

yasallýkla meydana gelen taþkýnlýklarý öylesine boyutlara

ulaþmýstýr ki, hem baþarýlar arayan hem de hümanist ha-

yallere kapýlan küçük burjuvalara bile korku ve dehþet

veriyor. Karl Marx ve Friedrich Engels, kapitalist üretim

tarzýnýn tarihi açýsýndan çað dýþý kalmasýndan, yeni, yani

sosyalist üretim tarzýný gerçekleþtirmek gerektiði sonu-

cunu çýkarmýþlardýr. Küçük-burjuva kapitalizm eleþtirici-

leri ise, bu dünyada yaþanan “sosyal adaletsizlikler”den

sýzlanmaktan öteye geçemezler. “Ýpini koparmýþ, dizgin-

siz kapitalizm”den yakýnýrlar. Ama ayný zamanda kapita-

lizmin uysallaþtýrýlabilirliðine taparcasýna çaðrýda bulu-

nurlar; ve toplumda temel teþkil eden her þeyi olduðu

gibi muhafaza ederken, marksist-leninistlere sisteme yö-

nelik tutarlý eleþtirileri ve devrimci stratejileri yüzünden

hararetle çamur atmaktan geri kalmazlar. ýþte kriz, ege-

men burjuvazinin ekonomi, siyaset ve ideoloji alanlarýn-
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da karþý karþýya bulunduðu fiyaskoyu ortaya çýkarmakla

kalmaz; küçük-burjuva solcularýn perspektifsizliðini,

kaypaklýðýný ve teorideki yetersizliðini de belirginleþti-

rir. Küçük-burjuva solcular, bu zor günlerde devlet des-

tekleyicisi olmaktan her ne kadar rahatsýzlýk duyarlarsa

da, bu rollerini oynamaktan kurtulma yeteneðine de sa-

hip deðiller.

2008 dünya ekonomik krizinin genel ve somut

sebeplerine iliºkin tartýºmalar

Her kim ki – kendi anti-komünist veya oportünist tu-

tumundan dolayý, þu ya da bu yoldan kapitalizmin var

oluþundan kâr saðlayabilmesinden dolayý – kapitalizmi

tartýþma konusu etmeye hazýr ya da onu tartýþma konu-

su edecek yetenekte deðilse krizin asýl sebeplerini asla

anlayamayacaktýr.

Baþbakan Merkel yýlbaþý mesajýnda, “sosyal sorumlu-

luk hissetmeyen bir dizi bankacý ve yöneticilerin para ko-

nusunda taþkýnlýða kapýlmasý, ne ölçü ne de sýnýr tanýma-

sý”na öfkeleniyordu.  Peki Merkel hükümetinin bizzat1

kendisi, milli servetin tekellerin yararýna ve tüm toplu-

mun zararýna yeniden bölüþülmesi politikasýyla bankacý

ve yöneticilerin kâr ve güç hýrsýnýn frensizleþmesine

yardýmcý olmamýþ mýydý? Hem Schröder hem de Merkel

hükümetlerinin davranýþlarý, þimdi azarladýklarý bankacý

ve yöneticilerinkinden zerre kadar farklý mýydý? Peki

burjuva partileri Hartz yasalarýný uygulamaya koydukla-
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rý, kiralýk iþçiliði ve son derece düþük ücretleri dayattýk-

larý, bu yoldan da milyonlarca iþsiz insaný yoksulluk ve

sefalete düþürdükleri zaman “ölçü ve sýnýr” nerede kal-

mýþtý? Hükümet, milyonlarca düþük gelirli insaný iyi bir

saðlýk hizmetinden dýþtalayan, ayný zamanda ilaç sana-

yisi holdinglerine, týbbi cihaz sanayisine ve hastane ka-

pitalistlerine milyarlarca kâr garantileyen “saðlýk refor-

mu” çýkarýldýðý zaman “sosyal sorumluluk” mu hissetmiþ-

ti acaba? Baðýmlý çalýþanlarý “Riester-Rente” düzenleme-

siyle, yani yasa yoluyla, emekliliklerinden gittikçe büyü-

yen bir kýsmýnýn finansmanýný bireysel olarak sermaye

piyasasý aracýlýðýyla ve spekülasyon üzerinden saðlama-

ya zorlayan Schröder/Fischer hükümeti deðil miydi? Be-

lediyelere Cross Border Leasing gibi son derece kapsam-

lý, riskli ve spekülatif iþ projelerine giriþmeyi tavsiye

eden yine ayný hükümet deðil miydi?

Kendisini önemli sayan herkesin “sorumsuz speküla-

törler” diye küfrettiði bu günlerde sosyal sorunlar üzeri-

ne öfke taslamak, artýk burjuva medyasý aleminde ve ta-

bii ki “halk vekilleri” takýmýnda kibar görünmek için mo-

da olmuþtur. Ancak böylesi taslamalarla, eþi görülmedik

bu dünya ekonomik ve mali krizinin nereden ve nasýl

geldiðini açýklanamaz. Bu argümanlar dikkati sadece

bankacý ve yöneticilerin bireysel baþarýsýzlýðýna çekiyor.

Baþarýsýz olduklarýna diyecek bir þeyimiz yok, ama bu-

nunla dikkatleri iþin esas yanýndan, yani kapitalist üre-

tim tarzýnýn yasallýklarýndan baþka tarafa kaydýrýrlar. Bu

yasallýklar fabrika sahibi olsun, anonim þirket yöneticisi

olsun; özel sektörden olsun, kamu sektöründen olsun

her kapitalisti yapmasý gerekene zorlar – aksi takdirde
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onu batýrmakla cezalandýrýr.

Krize tüm sanayi ve bankacýlýk alemi bulaþtýðýna gö-

re, baþbakanýn mantýðýndan hareketle tüm bankacý ve

yöneticiler tabakasý toplu olarak baþarýsýz kalmýþtýr. Ve

kapitalist ülkelerin çoðu dünya ekonomik ve mali kriziy-

le karþýlaþtýklarý için bu bankacý ve yöneticilerin böylesi-

ne pervasýzca davranmalarýndan, menejerlerin kendi kâr

hýrslarý doðrultusunda istedikleri gibi hareket etmeleri-

ne imkan verenleri, yani burjuva hükümetlerinin çoðun-

luðunu sorumlu tutmak gerekmez mi? Öyleyse baþbaka-

nýn bu yüzeysel sebep arayýþlarý aslýnda istenmeden de

olsa, egemenlere ve onlarýn hükümetlerdeki, sanayi ve

banka tekellerindeki en üst yetkililerine vurulmuþ þid-

detli bir tokattýr.

SPD'li Federal Maliye Bakaný Peer Steinbrück, dünya

ekonomik ve mali krizi fiyaskosu nedeninin fon yöneti-

cilerinin “spekülatif dizginsizliði” olduðunu söylüyor.1

Gerçek þu ki kocaman bir spekülasyon balonunun patla-

masý bir dünya mali krizini baþlatmýþ; bu ise dünya eko-

nomik krizine yol açmýþtýr. O halde dünya ekonomik ve

mali krizinin asýl nedeni spekülasyon muydu? Karl Marx

daha 1850 yýlýnda spekülasyon ile ekonomik kriz arasýn-

daki temel baðlantýya þöyle dikkat çekiyordu:

“Spekülasyon, düzenli olarak aþýrý üretim tam hýz ka-

zandýðý dönemlerde ortaya çýkar. Aþýrý üretim için supap

gibi geçici çýkýþ kanallarý saðlarken, ayný zamanda krizin

patlak vermesini hýzlandýrýr ve þiddetini büyütür. Krizin

kendisi, önce spekülasyon alanýnda patlak verir, ancak

bir süre sonra üretimi de pençesine alýr. Bu yüzden görü-

http://www.tagesschau.de
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nürde, krizin nedeninin aþýrý üretim deðil, onun bir ama-

resi olan aþýrý spekülasyon olduðu sanýlýr.”1

“Die Linke” partisinin iki baþkanýndan biri ve geçen

onyýllarda sol sosyal-demokratlarýn reform politikasýnýn

ileri gelen temsilcisi olan Oskar Lafontaine‘e göre ise,

hükümetin“neo-liberalizme olan körü körüne inancý ...

bugünkü krize neden olmuþ(tur)”.  Elbette “ kamu sektö-2

rüne karþý özel sektöre öncelik” temel ilkesiyle neo-libe-

ralizm uluslararasý üretimin yeniden örgütlenmesinde

kapitalizme kýlavuzluk etmiþtir. Fakat neo-liberalizmin

dalga dalga uygulamaya soktuðu yöntemler tsunami gibi

öylesine büyük sorunlar yaratmýþ ve dolayýsýyla devletin

kriz yönetimi iþletme ve borsa alemine artýk o kadar ak-

tif bir biçimde müdahale etmektedir ki, tüm neo-libera-

list þakþakçýlarýn þaþkýnlýktan nefeslerinin kesilmiþ ol-

masý gerek. Peki neo-liberalizmin yüce ilkelerinin hatip-

leri nerede? En kötü geliþimi engellemeye çalýþan itfaiye

olarak kollarý sývayan devletten baþka ortalýkta kimse

yok! Devletin ekonomiye, azami kâr elde etmeye yönelik

kapsamlý müdahalesi, iþlerliðinden zerre kadar bir þey

kaybetmiþ midir? Bunu zannetmek safdillilik deðilse,

kitleleri aldatmayý amaçlayan bir art niyettir. Alman

devleti Commerzbank hisselerinin yüzde 25'ini satýn al-

dýktan hemen sonra denetim kuruluna tayin edilen iþgü-

zar temsilcileri, bankanýn iþ politikasýna kesinlikle nü-

fuz etmeye çalýþmayacaklarýný açýkladýlar.

“Die Linke” partisi Avrupa parlamentosu milletvekili

Sahra Wagenknecht‘e göre ise, “ekonomiyi yola getirme-



24 Burjuva ekonomi-politiðinin iflasý

  junge Welt gazetesi, 07./08.02.20091

  Marx/Engels, Eserler, 20. cilt, s.2662

nin en kýsa yolu, ... kuþkusuz gelir ve servetlerin köklü bi-

çimde yukarýdan aþaðýya doðru yeniden bölüþtürülmesi-

dir. O zaman talep sorunu kendiliðinden çözülür.”  “Die1

Linke” partisinin bu göstermelik marksisti, burjuva üni-

versitelerinde gördüðü siyaset bilim öðrenimi esnasýnda

marksist olmayan teorilerden fazlasýyla etkilenmiþtir an-

laþýlan; iþte Friedrich Engels böylesi teorileri Eugen Düh-

ring‘le giriþtiði tartýþmalarda daha 1878 yýlýnda tama-

men çürütmüþtür:

“Kitlelerin eksik tüketimi, sömürüye dayanan bütün

toplum biçimlerinin, yani kapitalist toplumun da zorunlu

bir koþuludur; ama bu durum, sadece kapitalist üretim

biçiminde krizlere yol açar. Buna göre, eksik üretim de

krizlerin bir önkoþuludur ve krizlerde çoktandýr bilinen

bir rol oynar; ama bize krizlerin bugünkü ortaya çýkýþýnýn

nedenlerini açýklamadýðý gibi, geçmiþteki yokluðunun ne-

denlerini de açýklamaz.”2

Wagenknecht hanýmefendinin teorisi, ekonomik açý-

dan da saçmadýr; çünkü bireysel tüketim, geçtiðimiz yýl-

lardaki ekonomik büyümenin çýkýþ ve iniþlerini belirle-

yen önemli etkenlerden biri deðildi. Ekonomik geliþme

her þeyden önce yatýrým mallarý ihracatýnýn muazzam

ölçüde yükselmesinden kaynaklanmýþtýr; yurt içi birey-

sel tüketim ise büyük çapta durgun kalmýþ ya da gerile-

miþtir. Fakat dünya ekonomik krizinin patlak vermesiyle

bireysel tüketim baþlangýçta fazla gerilemedi. Baþlangýç-

ta çöküþ gösteren sektör, dünya çapýndaki üretim malla-

rý ve hammadde pazarlarýdýr.
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neyimle kazanýlabileceðini öne süren, teorinin bilgide oynadýðý rolünü

küçümseyen görüþ, çev.

  Eklektizm (seçmecilik) = Farklý ve birbiriyle çeliþen düþünce sistem-2

lerinin öðretilerin sistemsiz biçimde birleþtirilmesi.

Sömürüsüz ve krizsiz kapitalizm  hayali – iþte refor-

mist solcularýn irrasyonel “satýn alým gücü teorisinin”

idealist özü budur. Bu “teorinin” burjuvalarýn ortaya

koyduklarý daha açýk karþýlýðý, Opel/GM þirketinin Avru-

pa baþkaný Carl Peter Forster gibi tekel yöneticilerinin

görüþleridir; buna göre krizi ya engelleme ya da atlatma

yolu, iþletmelerdeki “fazla kapasiteyi” azaltmaktan ya da

engellemekten geçiyormuþ. Forster‘ýn “fazla kapasiteyi”

azaltma istemi demagojidir; çünkü bu birikimsiz ve reka-

betsiz bir kapitalizm  uydurmasý demektir. Bir holding þe-

finin böyle konuþmasýnýn arkasýndaki niyet kolay anlaþý-

labilir; zira bununla sözde bilimsel olarak iþyerlerinin

kitlesel çapta yok edilmesi, iþletmelerin kapatýlmasý ve

iþten çýkarýlmalar haklý gösterilmeye çalýþýlýyor.

Þu andaki dünya ekonomik krizinin sebeplerine iliþ-

kin bütün burjuva ve küçük-burjuva teoriler, empirist1

ya da eklektik  bir yöntem kullanýrlar. Marksizm-leniniz-2

min kriz teorisinin bütününden sadece þu veya bu yaný-

ný koparýp krizin þu veya bu görünümüne doðru uygu-

larken, marksizm-leninizmin Ekonomi-politiðinin özünü

ve kapsamlý içeriðini ya çarpýtýr ya da þiddetle reddeder-

ler.

Kapitalistlerin “ölçü ve sosyal sorumluluk tanýmayan”

tutumlarý, sýrf onlarýn kötü niyetlerinden kaynaklanmaz.

Kapitalizmin var oluþu, onun sürekli sermaye bi-
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  Marx/Engels, Eserler, 25. cilt, s.252 – a.b.ç., yaz.1

riktirmesine baðlýdýr. Bu zorunluluðun beraberinde

getirdiði kötü ve iðrendirici davranýþlar sadece yan olgu-

lardýr. Sermayenin büyümesi, esas olarak ödenmeyen ar-

tý-emeðe el konulmasý aracýlýðýyla ücretli emeðin sömü-

rülmesine dayanýr. Rekabet yasasý kapitalistleri canlý

emeðin üretkenliðini artýrýp onun yerine makina kullan-

maya zorlar. Sermayenin organik bileþiminin bu yoldan

büyümesi ücretlerden tasarrufa ve iþçilerin sömürülme-

sinin yoðunlaþmasýna yol açarken artý-emeðin toplamý

da büyür. Ama bu durum, ayný zamanda daha fazla ser-

mayenin makina yatýrýmý için kullanýlmasýný zorunlu ký-

lar. Sonuçta elde edilen kârýn kullanýlan sermayeye olan

oraný azalýr. Kâr oranýnýn böylesine düþüþü eðilimini

önlemek isteyen kapitalistler, kâr kütlesini artýrmak

zorunda olduklarýndan üretimi genel çapta artýrýp, git-

tikçe daha fazla iþçiyi ücretli emeðe dahil eder ya da iþ-

çilerin canlý emek sürelerini sürekli uzatýrlar. Bunu ba-

þaramadýklarýnda, örneðin pazarlarýn durgunluðu nede-

niyle sel gibi akan mallar satýlamazsa aþýrý üretim krizle-

ri ve aþýrý sermaye üretiminin baþka belirtileri meydana

gelir. Bu sürece “kapitalizmin kriz yasasý” adýný veren

Karl Marx‘a göre kâr oranýnýn düþme eðilimi, “kapitalist

üretim sürecinin geliþmesi için tehlike oluþturur; bu

düþme, nüfus fazlalýðýnýn yaný sýra aþýrý üretim, spekü-

lasyon, krizler ve sermaye fazlalýðýný besleyip büyütür” .1

Kim ki kapitalizmin krizlerini ortadan kaldýrmak

istiyorsa, onun arazlarýyla uðraþýp kurcalamak ye-

rine bizzat kapitalizmin kendisini ortadan kaldýrýp
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sosyalizmi kurmalýdýr! Karl Marx‘ýn görüþünün esasý

buradaydý; iþte ne var ki, Linke partisinin teorisyenleri

artýk buna sýrt çevirmiþtir.

Uluslararasý üretimin yeniden örgütlenmesi süreci es-

nasýnda en büyük 500 süper-tekel kapitalist dünya paza-

rýný ve kapitalist dünya üretimini kendilerine tabi kýl-

mýþlardýr. Modern kapitalizmin ekonomik temel yasasý,

artýk azami kârýn saðlama alýnmasý amacýyla dünya pa-

zarýnda hakim bir konumun ele geçirilip savunulmasý ol-

muþtur. Bu yasanýn sonucu olarak en büyük 500 süper-

tekelin 1994'te biriktirmiþ olduðu özsermaye 3,2 trilyon

ABD Dolarýndan 2007 yýlýnda 11,1 trilyona ulaþmýþtýr.

Bu tekeller resmi verilere göre bile ayný dönemdeki kâr-

larýný 282 milyar ABD Dolarýndan 1593 milyar Dolara,

yani altý kat artýrmýþlardýr. Bu geliþim ise sermayenin

aþýrý birikiminin kronikleþmesine yol açmýþtýr; çün-

kü pazarlar sermayenin büyümesine ayak uyduramadý-

lar. Yani kendiliðinden gerçekleþen üretim ve yeniden-

üretim devresi çerçevesinde biriktirilen sermayeyi aza-

mi kâr getirecek biçimde kullanmanýn imkansýzlaþmasý

kronikleþmiþtir. Üretkenliðin büyümesi ile kapitalistle-

rin onu insanlýðýn yararýna kullanma görevi karþýsýnda

gösterdiði yeteneksizlik ya da ilgisizlik arasýnda bir uçu-

rum vardýr; bu uçurum da emperyalist üretim tarzýnýn

küflenmiþliði ve çürümüþlüðünün ne kadar büyük bo-

yutlara ulaþtýðýnýn göstergesidir.

Kapitalizm kolaylýkla yeni bölgelere yayýlabildiði, ya-

ni gittikçe daha çok ülkeyi kapitalist üretim tarzýna da-

hil ederek yeni pazarlar açma imkaný bulunduðu sürece

kendisine özgü iç çeliþkilerin çözülmesini tekrar tekrar
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  Götterdämmerung über der “Neuen Weltordnung”, s.576 (kitap  Türk-1

çe‘de yakýnda “Küreselleþme” Tanrýlarýnýn Günbatýmý baþlýðý altýnda

yayýmlanacak, çev.)

erteleyebilmiþti. Fakat bu tarihsel süreç genel olarak so-

na erme eðilimindedir; çünkü pazarýn her bir geniþlen-

mesi hemen üretim tarafýndan geride býrakýlmakta, eski

dönemlerdeki sýnýrlý ulusal pazarlarda olduðu gibi, þim-

di bütünleþen dünya pazarý da artýk sýnýrlarýna dayan-

maktadýr.

Biz Götterdämmerung über der “Neuen Weltordnung”

kitabýnda emperyalizmin bu yeni aþamasýný özetle þöyle

nitelendiriyorduk: “Emperyalizm, aþamayacaðý göreli ta-

rihi bir sýnýra dayanmýþtýr.”1

Sermayenin aþýrý birikiminin kronikleþmesi, ileride

kapitalist üretim tarzýný tümüyle etkileyecek olan bir di-

zi önemli geliþmelere neden olmuþtur:

Birincisi, sermayenin aþýrý birikiminin kronikleþme-

si, uluslararasý üretimin yeniden örgütlenmesi temelin-

de uluslararasý yapýsal bunalýmýn kronikleþmesine

yol açmýþtýr. Üretim ve yeniden-üretim sürecinin iþleye-

bilmesi için gittikçe daha fazla sermayenin sürekli ola-

rak imha edilmesi gerekir. Uluslararasý üretimin yeni-

den örgütlenmesinin bütün dönemi boyunca neo-libera-

lizmin, yani devletin iþletme politikalarýna karýþmamasý

ilkesinin aðýr bastýðý kanýsý yaygýn bir yanýlgýdýr. Uluslar

arasý üretimin yeniden örgütlenmesi süreci, hükümet-

lerin aralýksýz yürüttükleri kriz yönetimi olmadan

tam anlamýyla gerçekleþemezdi. Kapitalist ve emper-

yalist hükümetlere, “kendi” yerli süper-tekellerinin hiz-



2008 dünya ekonomik krizinin sebeplerine iliþkin tartýþmalar 29

  DGB‘nin einblick dergisi 04/09 sayýsý1

met acentalarý olmalarý rolü düþmüþ; hükümetlere, ya

süper-tekeller için elveriþli yatýrým ya da rekabet ortamý-

ný finanse etme, ya hem kendi ülkesinde hem de ulus-

lararasý düzeyde uygun yasa ve anlaþmalarý çýkartma ya

da süper-tekellerin baþka ülkelere yayýlmasýna genel

olarak destek verip, bu “hizmetlerin” masraflarýný kendi

ülkelerindeki kitlelerinin sýrtýna yükleme görevi ve-

rilmiþtir.

Tekelci sermayenin yeniden üretim sürecinde, devlet

payýnýn artmasý ve sürekli sermaye imhasý yüklerinin

toplumsallaþtýrýlmasý nesnel olarak uluslararasý çapta

birikimin gittikçe toplumsallaþmasý süreci anlamýna

gelmektedir. Bu süreç birleþik sosyalist dünya devlet-

lerinin gerçekleþmesinin önemli maddi koþullarýn-

dan biridir.

Ýkincisi, dev gibi büyüyen spekülasyon, dünya

ekonomisi üzerinde en geç uluslararasý üretimin yeni-

den örgütlenmesiyle birlikte belirleyici bir rol oyna-

maya baþlamýþtýr. Spekülasyon, azami kâr arayan ser-

maye deðerlendirilmesinin vazgeçilmez, yani genel

öneme sahip bir parçasý olmuþtur. Spekülatif sermaye

geçtiðimiz son yýllarda adeta göklere fýrlamýþtýr. Uluslar

arasý mali sektör, üretime kýyasla yaklaþýk beþ kat daha

hýzlý büyüdü. 2007 yýlýnda dünya çapýndaki mali sektö-

rün hacmi – yani tüm kredilerin, mali ürünlerin, döviz

piyasalarýnýn toplamý v.s. – 2,3 trilyon Euro’yu bulmuþ-

tu. Bu rakam gerçek dünya hasýlasýnýn 65 katýna denk

düþtü.  Sermayenin aþýrý birikiminin kronikleþmesinden1
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  06.-08.03.2009 tarihinde düzenlenen “Kapitalismus am Ende?” konu-1

lu kongre hakkýndaki açýklama

dolayý sanayi sektörünün üretim ve yeniden üretim sü-

recinde azami kâr elde etme imkanlarý kýsýtlandýkça,

uluslararasý tekeller, azami kârý baþka yollardan elde et-

mek amacýyla gittikçe artan miktarlarda fazla sermayele-

riyle uluslararasý mali piyasalarda spekülasyon yapmaya

çalýþmaktadýrlar. Bu geliþme, spekülasyon balonlarýnýn,

periyodik olarak çýkan aþýrý üretim krizlerinin dýþýnda da

düzenli tekrarlanan ve her zaman yýkýcý etkiler býraka-

cak biçimde patlamasýna neden olup her defa burjuva

banka ve borsa alemini altüst eder. Ve bu durum, önemli

ölçüde burjuva mali sisteminin genel istikrarsýzlýðý-

ný artýrýr.

“ATTAC” örgütünün küçük-burjuva kriz teorisyenleri

ise spekülasyonun taþmasý nedenlerini bambaþka anlatý-

yorlar: “Mali piyasalar kendisini diðer sektörden koparýp

baðýmsýz geliþmeye baþlamýþtýr.”  Öyleyse spekülatif ser-1

maye, artý-deðerin ve kâr kütlesinin kaynaðý olan reel

üretimden kopup baðýmsýzlaþmýþ; bu yüzden “kabul edi-

lebilir” reel kapitalist ekonomi ile kabul edilemeyen spe-

külasyon arasýnda ayrým yapmak mümkünmüþ. Oysa

spekülasyon balonunun patlamasýndan belli oluyor ki,

spekülasyon, sermayenin reel aþýrý üretiminde kök sal-

mýþ; bu aþýrý üretime akýntý kanallarý, soluk alma imkan-

larý saðladýðý halde ondan uzun süre cezasýz [etki yap-

maksýzýn - çev.] ayrýlmasý mümkün deðildir. Spekülas-

yon reel deðer artýþý üretmez; gelecekte gerçekleþeceði

sanýlan kârlara peþinen el koyma anlamýna geliyor. Artý-

deðer yalnýzca ücretli emeðin, yani canlý emek gücünün
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sömürülmesi yoluyla üretmek mümkündür. Dolayýsýyla

spekülatif kâr, tamamýyla “soyguncu kâr”dýr; borsa

spekülasyonunun çeþitli biçimleri aracýlýðýyla sermaye

sahipleri arasýnda yeniden bölüþtürülmesinden baþka

bir etkisi olamaz.

Spekülasyon, artýk toplumun üretim, ticaret ve ya-

þam alanlarýnýn tümüne girmiþtir. Spekülasyonu bü-

yütüp devam ettirmek, spekülasyon balonunun patlama-

sýný geciktirmek için piramit yapý ve çapraz hissedarlýk-

larla gitgide daha çok hayali sermaye biçimleri icat edil-

di. Gittikçe daha çok sanayi holdingi, spekülasyonlu iþ-

lerden doðrudan çýkar saðlamak amacýyla bizzat banka

açtýlar. Baþka bir spekülasyon biçimi de, spekülatif bek-

lentilerden ötürü üretim alanýnda, sonradan üretilecek

mallarýn satýlmasýyla gerçekleþtirilebilecek azami kârla-

rýn genellikle çok üzerinde olan aþýrý boyutlarda yatýrý-

mýn özendirilmesidir. Nitekim uluslararasý otomobil hol-

dingleri, dünya ekonomik krizi baþ gösterdiðinde dünya

çapýnda 39 milyon arabayý kapsayan bir “kapasite fazla-

lýðýnýn” bulunduðunu belirlediler.

Spekülatif sermaye artýk sosyal hizmetler sistemi-

nin ve yaþamýn kendisinin üretimi ve yeniden üre-

timinin tüm alanlarýna hakim olmuþtur. Aralarýnda

buðday, pirinç, su, saðlýk, eðitim ve öðrenim, enerji, sos-

yal sigortalar vs. olmak üzere en temel hayati gereksi-

nimleri karþýlayan ürün ve hizmetler, spekülasyona tabi

olmuþtur. Spekülatif sermayenin 2007/2008 döneminde

bir süre hammadde ve gýda sektöründe yoðunlaþmasý,

fiyatlarý dünya çapýnda öylesine yukarý fýrlattý ki emper-

yalizm tarafýndan sömürülen ülkelerin en yoksul tabaka-
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larý söz konusu gýda maddelerini satýn alamaz duruma

düþtüler. 2008'in ilkbaharýnda 11 ülkede, iki üç milyon

kiþinin katýldýðý açlýk isyanlarý patlak verdi.

Üçüncüsü, kapitalist dünya ekonomisinin krize

yatkýnlýðýnýn artmasý, kendisini özellikle kriz devre-

lerinin kýsalmasý ve kriz süresinin ya da kriz sonrasý

gerileme döneminin uzamasý eðilimlerinde göster-

mektedir. Örneðin eskide 10 yýl olan kriz devresi, 2001-

2003 yýllarýndaki dünya ekonomik krizinden bu yana 7,5

yýla düþtü. (bkz. ABD, Japonya ve Almanya‘da 1980-

1990, 1990-2000 ve 2000-2008 kriz devrelerinde ger-

çekleþen sanayi üretimi ve Gayri Safi Yurt Ýçi Hasýla‘ya

iliþkin tablolar).

Dördüncüsü, genel kriz yönetimi devletin önce-

likli ekonomik görevleri haline gelmektedir. Oysa

orta vade bakýmýndan, þimdiye kadar alýnan tedbirlerin

hepsi barut fýçýsýdýr! Bankalara ve holdinglere verilen

milyarca Euroluk “koruma þemsiyeleri” devletlerin borç-

lanmasýný göklere fýrlatmaktadýr. Kapitalist mantýða göre

bu yeni borçlarýn geri ödenmesinin tek yolu, tekrar

emekçilerden alýp tekellere verme politikasýdýr. Bu poli-

tika sosyal kazanýmlarýn tümünü çürütecektir. Burjuva

çevrelerde tekrar tekrar “Hartz IV tarifesinin çok yüksek

olduðu” üzerine tartýþýlmaktadýr. Tekellere hediye olarak

verilen kýsa çalýþma ödenekleri, Federal Ýþ ve Ýþçi Bulma

Kurumunun rezervlerini bitirecek, brüt ücretler toplamý-

nýn azalmasý, emekli aylýklarýnýn düþürülmesine yol aça-

caktýr. Sosyal sigorta sistemleri kitlesel iþsizliðin sýçra-
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  Götterdämmerung über der “neuen Weltordnung”, s.4621

malý artmasý sonucu çökecektýr. Þu anki kriz, sadece da-

ha kapsamlý, daha derin yeni krizlere temel atma pahasý-

na atlatýlabilir. Oysa devletin kriz yönetiminin bizzat

kendisi de spekülatiftir; devletin bankalar ve holdinglere

verdiði kapsamlý kefalet ve teminatlarýn hiç olmazsa ka-

yýplara karýþmamasýna oynanmaktadýr.

Beþincisi, yaþadýðýmýz dünya ekonomik ve mali kri-

zin kapitalizm tarihinde eþsiz boyutlara sahiptir. Bu

krizde sermayenin aþýrý birikiminin bu etkenleri

doruk noktasýna ulaþýp, alýþýlagelen dünya para sis-

temi ve borsalarýnýn iç yapýsýnýn ve küresel üretim

ve yeniden üretim sürecinin büyük çapta çökmesi-

ne kadar devam edecektir. Devletlerin kriz yönetimi,

emperyalist dünya ekonomisinin krize genel yatkýnlýðý-

ný, devlet bütçelerine aktarýp, devletin genel iflasý

tehlikesini kronikleþtirir.

Kriz yönetiminin dünya çapýnda koordine

edilmesi

MLPD, Götterdämmerung über der “neuen Weltord-

nung” kitabýnda þu tespitte bulunmuþtu:

“Dünyanýn esas üç ekonomik gücü ABD, Japonya

ve AB‘nin ortaklaþa ve uluslararasý çapta koordineli

hareket etmeleri emperyalistler arasý rekabet yüzünden

þimdiye kadar gerçekleþemedi.”1

15 Kasým 2008'de Washington‘da alelacele düzenle-
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nen G 20 ülkelerinin devlet baþkanlarý ve baþbakanlarýy-

la “tarihi dünya mali zirvesi”nde bir araya geldiler. Elbet-

te bunun olaðanüstü nedenleri olmalýydý! Evet, uluslar

arasý mali-sermaye, emperyalist dünya banka ve borsa

sisteminin ve global çapta örgütlenen kapitalist üreti-

min, dünya mali krizinin olaðanüstü boyutlarý ve onun

dünya ekonomik kriziyle etkileþmesi yüzünden çökebi-

leceði endiþesine kapýlmýþtý. Ayrýca sýnýf mücadelesinin

geniþ çapta kitle grevlerine, kargaþalara, isyanlara ve

devrimci krizlere kadar yükselebileceði korkusu arttý.

Bu zirvede, 1929'dan 1932'ye kadar süren dünya eko-

nomik krizinde genelde krizi azaltýcý önlemlerin alýnma-

masý göz önüne alýndýðýnda, bu kez, kriz yönetiminin

dünya çapýnda koordine edilmesi kararlaþtýrýldý. Kriz yö-

netimi için gerekli para hacmi, dünya hasýlasýnýn en az

yüzde 4'ünü bulacaktý. Hükümetlerin düzenleyeceði kur-

tarma yaptýrýmlarý yardýmýyla dünya mali sisteminin di-

rekleri olan büyük bankalarýn ve onlarla birlikte siste-

min bizzat kendisinin de çökmesi engellenecekti. Mer-

kez bankalarý ve emperyalist devletler zaten dünya çaplý

para dolanýmýna daha zirveden önce trilyonlarca Dolar

pompalamýþlardý. Kredi pazarlarýný yine canlandýrmak

için uluslararasý düzeyde ayarlanan faiz indirimleri uy-

gulanacaktý. Rusya, sosyal-emperyalist Çin ve aralarýnda

Brezilya ve Hindistan olmak üzere yükselen en önemli

sanayileþen ülkeler de görüþmelere çaðrýldý. Yani söz

konusu zirvede toplam dünya hasýlasýnýn yüzde 90'ýný

gerçekleþtiren 20 ülkenin hükümetleri bir araya gelmiþ-

ti. Alman Sanayicileri Birliði BDI, Washington ve Londra

zirvelerini deðerlendirirken özellikle koruyucu yaptýrým-



38 Burjuva ekonomi-politiðinin iflasý

  BDI, Weltfinanzgipfel: Zusammenfassung und erste BDI-Bewertung,1

18.11.2008

lara karþý çýkýlmasýný ve “ticaret ve yatýrým için serbest

pazarlarýn güvenceye alýnmasý”  ve riskli spekülatif iþ-1

lerde özsermaye payýnýn yükseltilmesine iliþkin stan-

dartlarýn saptanmasý talebine dikkat çekiyordu. Görül-

düðü gibi, egemen mali-sermaye için en önemli konu,

azami kâr getiren ekonomik yapýnýn kriz koþullarý

altýnda da sürdürülmesiydi.

Bu zirve çerçevesinde emperyalistler arasý çeliþkilerin

bir süre arka plana itilmesi, sadece her ülkenin kendi

banka ve sanayi holdinglerine ödeyeceði kocaman des-

tekleme programlarýnýn özendirilmesi için deðil, bunun

ayný zamanda siyasi ve dünya görüþüne iliþkin nedenleri

de vardý. Ýlk G 20 zirvesi, her þeyden önce, kitlelerin ol-

dukça örselenmiþ kapitalist mali ve ekonomik sistemine

karþý duyduklarý yaygýn güvensizliði sakinleþtirmeye yö-

nelikti. Bu hedef, dünya mali zirvesinin 2 Nisan 2009 ta-

rihinde Londra‘da devamýnda belirginleþti. Bu ikinci zir-

vede Uluslararasý Para Fonu, Dünya Bankasý ve ihracatla-

rýn saðlama alýnmasý kefaletleri için bu sefer 1,1 trilyon

ABD Dolarý daha hazýr bulundurma kararý, her þeyden

önce devrimci bunalýmlarýn patlak vermesini engel-

lemeye yönelikti. Thüringen eyaletinde çýkan Freies

Wort gazetesinin 03.04.2009 tarihli sayýsýnda, emperya-

list hükümetleri bu önlemlere zorlayan korkular haklý

olarak þöyle deðerlendiriliyordu:

“En azýnda, siyasi karýþýklýklarýn patlak vermesi ve bu-

na baðlý olarak dünya ekonomik krizinin tehlikeli geliþ-

melere yol açmasý ihtimalinin en büyük olduðu bölgelerin
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istikrara kavuþmasýna yardýmcý olunacaktýr.”

Ne var ki, dünya mali zirvesine katýlanlar, aralarýnda-

ki birliði ne kadar gösteriþlice sergilemeye çalýþtýysalar

da, arka planda kýran kýrana kavga ediyorlar. Sadece

G 8'ler grubunun G 20'lere geniþletilmesi dahi, emper-

yalist ülkelerin oldukça dengesiz geliþtiðini göster-

mektedir. Geliþmenin en önemli belirtileri, ABD emper-

yalizmi ve Japonya emperyalizminin zayýflamasý, AB,

Rusya ve Çin gibi ana rakip emperyalistlerin, bir de Hin-

distan ve Brezilya gibi ilerlemeye çalýþan devletlerin güç

kazanmasýdýr. Çin, ABD Dolarýnýn dünya çapýnda ege-

men kilit para birimi olmasýný açýk bir biçimde tartýþma

konusu ediyor. Alman hükümeti ve Almanya‘daki tekelci

dernekleri, hedefin krizden “muzaffer” olarak çýkmak ol-

duðunu ilan ediyorlar. Emperyalist hükümetlerin uygu-

lamaya soktuklarý eþi görülmedik konjonktür teþvik

programlarý beþ trilyon ABD Dolarýna vararak dünya ta-

rihinde eþsiz olan boyutlara kavuþmuþtur. Bu program-

larýn esas görevi, dünya ekonomik krizinde kendi ülkele-

rinde yerleþik olan uluslararasý tekellerin rekabet

gücünü geliþtirmek, bir de sýnýf çeliþkilerini hafif-

letmektir.

Merkel/Steinmeier hükümetinin çýkardýðý ve hac-

mi 80 milyar Euro bulan iki konjonktür teþvik programý

oldukça yetersiz görünüyor. Hükümet, Almanya‘nýn

uluslararasý tekellerinin ihracat oranlarýnýn son derece

yüksek olduðunu, dolayýsýyla teþvik yaptýrýmlarýnýn kon-

jonktür üzerinde býrakabileceði etkinin de çok kýsýtlý ol-

duðunu iyi biliyor. Fakat Alman tekelleri, büyük sanayi
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iþletmelerinde iþçi atýlýmýna geçiþin devamýný engelle-

mek istedikleri için, özenle uyguladýklarý toplumsal kü-

çük-burjuva düþünce tarzý sistemi yardýmýyla egemen-

liklerini sürdürme yöntemine çok önem vermektedirler.

Bu yüzden toplu iþten çýkarýlmalara mümkün mertebe

baþ vurmamak için önce en çok 12 ay ödenen kýsa mesai

parasý 24 aya kadar uzatýlmasýnýn ve kýsa mesai süresi-

nin altý ayý geçmesi durumunda iþverenin sosyal sigorta

primi payýnýn devlet tarafýndan karþýlanmasýnýn finans-

manýný hükümet üstlendi. Ayrýca kitleler için vergi indi-

rimleri saðlandý, çocuk parasý artýrýldý, iþe gidiþ geliþ

Opel iºçilerinin 2004 yýlýnda yürüttükleri grev, geniº çaplý iºçi atýlýmýna

geçiºi baºlatmýºtýr.
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masraflarýna vergi indirimi uygulandý, hastalýk sigortasý

primleri düþürüldü ve emekli maaþlarýna normalýn üze-

rinde bir zam verildi. Fakat kitleler için yapýlan ve etkili

olmaktan çok sýrf simgesel kalan iyileþtirmelerin tümü,

krizin oldukça kýsa süreceði, bu iyileþtirmelerle kolay at-

latýlabileceði varsayýmýna dayanmaktadýr. Özellikle kira-

lýk ve süreli iþ sözleþmesiyle çalýþtýrýlan iþçiler çýkarýl-

dýysalar da ilk etapta kadrolu iþgücüne karþý toplu çýkar-

malar uygulanmadý. Fakat Alman hükümetinin Nisan

2009'da düzenlediði ikinci kriz zirvesinden sonra du-

rum deðiþti; bu zirvede Aralýk 2008'de yapýlan öngörüler

büyük ölçüde deðiþtirilip, dünya ekonomik ve mali krizi-

nin daha da derinleþeceði kabul edildi. Hükümet artýk

üretim hacminin tekrar kriz öncesi düzeye ulaþmasýnýn

ancak 2012 yýlýnda gerçekleþeceðini tahmin ediyor. Yani

tekeller artýk yaþadýðýmýz durum geçici zannýndan vaz

geçip, üretim kapasitelerini derin etki býrakan ölçüde

azaltmak niyetindeler; yani iþçileri toplu halde iþten çý-

karacak, iþletmeleri kapatacaklardýr.

Fakat devlet kriz yönetimi yoluyla destekleyici önlem

almak ve mali kaynaklar saðlamakla kalmamýþ; bizzat

kendisi daha yoðun biçimde toplum üzerindeki ulusal

kapitalist rolünü oynamaya baþlamýþtýr. Nitekim devlet

banka sistemine ve tekelci sanayinin kriz yönetimine

bizzat kendisi müdahale etti. Bankalarýn bu yoldan ka-

mulaþtýrýlmasýný tekelci mülkiyetin halkýn eline verilme-

si olarak görmek safdilliliktir. Bankalarýn kamulaþtýrýl-

masýnýn amacý, spekülasyonun yol açtýðý zararlarýn

ve sermaye imhasýný toplumsallaþtýrmanýn örgüt-
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lenmesi ve bu yükün tüm toplumun sýrtýna yüklenmesi-

dir. Krizle sarsýlan bankalarýn yine azami kâr getiren bir

faaliyet gösterebileceði anda devlet, ekonomideki iþti-

raklerini tekrar adým adým elden çýrakacak, milyarlýk

kârlarýn özel sermaye tarafýndan mal edinilmesini saðla-

yacaktýr. Fakat emperyalist dünya ekonomisinin krize

yatkýnlýðýnýn artmasý yüzünden devletin kriz yönetimi-

nin onun ekonomik alandaki faaliyetlerinin en önemli

bir görevi olarak kalacaðýný hesaba katmak gerekir. Bu

süreç, sosyalizmin en önemli maddi temellerinden biri

olduðu gibi, özel sektör ekonomisinin yetersizliðini

ve yarattýðý anarþiyi gözle görülür þekilde ortaya ser-

mektedir. Bu durum, kapitalizmin bertaraf edilip, tüm

insanlýk yararýna sosyalizmin gerçekleþtirilmesi gereðini

bar bar baðýrmaktadýr. Bunu yapmanýn hem gerekli hem

mümkün olduðuna dikkat çeken Lenin, sosyalizmin

“devlet kapitalizmine dayalý tekelin aþýlmasýna doðru atý-

lan ilk adýmdan baþka bir þey olmadýðýný, baþka bir de-

yiþle, sosyalizm, tüm halkýn yararýna kullanýlan ve

bundan dolayý artýk kapitalist tekel olmaktan çýkmýþ

devlet kapitalizmine dayalý tekelden baþka bir þey olma-

dýðýný” yazýyordu.1

Ulus-devletlerin acilen birer üst düzey kriz yönetimi

kurumu konumuna geçirilmesi, dünya çapýnda tüm ül-

kelerin bütçelerini altüst etmeye baþlamýþtýr. ABD‘nin

3,4 trilyon ABD Dolarýný kapsayan 2009 yýlý bütçesinden

1,8 trilyonunu, yani yarýsýndan fazlasýnýn finansmanýný

yeni borçlanma yoluyla saðlayacak. Böylece kâr hýrsý

doymak bilmeyen uluslararasý borsa kumarbazlarýna
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  Hedge fonlar = Sahiplerine borsa endekslerinin geliþmesine baðlý ol-1

mayan kâr garantileyen, bunun için son derece riskli ve spekülatif ya-

týrým ve satýþlar ile finanse edilen fonlar, çev.

spekülasyon yapmak için hakikaten açýk çek verilmiþ,

daha þiddetli ve kapsamlý yeni mali krizler için temel

atýlmýþtýr. Çünkü devlet borçlarýnýn sýçramalý olarak art-

masý, bankalar için þarýl þarýl akan bir kâr kaynaðý iken,

devletin bu borçlarý finanse etmesi için vergileri yükselt-

mek, kitlelere saðlanan ödenek ve hizmetleri daha da

kýsmak ya da borçlarýnýn deðerini düþürmek amacýyla

enflasyonu hýzlandýrmaktan baþka bir yol kalmaz. Bu

durumu, derecelendirme þirketleri ve hedge fonlar  üze-1

rindeki kamu denetimi ve dünya çapýnda geliþtirilecek

sözümona “erken uyarý sistemi” konularýna iliþkin dünya

mali zirvesinde uygulanmasý duyurulan “reformlar” da

deðiþtiremeyecek. Devletlerin böylesi yaptýrýmlarý krizi

devlet bütçesine aktarýp er ya da geç bazý ulus-devlet-

lerde devlet iflasýna yol açacaktýr.

“Die Linke” partisinde, devlet bütçesinin sýrtýndan

mali-sermayeye eþi görülmedik boyutlu sübvansiyonla-

rýn verilmesi karþýsýnda büyük bir öfkelenme yerine,

parti yönetiminin kulaða radikal gelen laflarla devletin

kriz programlarýnýn hazýrlanmasýna katýlma, bu prog-

ramlarý daha da geniþletme teklifinde bile bulunduðun

izliyoruz.. Oskar Lafontaine, devletin bankalar ve hol-

dinglerin yararýna 580 milyar Euroluk sübvansiyon

programlarýna iliþkin olarak daha fazla gaza basma pa-

rolasýyla kendisini parlamentoda þöyle savunuyordu:

“Mali piyasalar sistemini – þu anda yapýldýðý gibi – der-
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  MLPD'nin fikir öncüsü ve kurucularýndan biri; uzun süre MLPD‘nin2

teorik organýnýn yayýn kurulu baþkanýydý; 1992 yýlýnda öldü.

  Krisen und Klassenkampf, Revolutionärer Weg 23, s.893

hal rayýna oturtmaktan baþka çaremiz yok zaten.”1

Uluslararasý mali piyasalarýn kontrolden çýkýp çökme-

sini durdurmaktan baþka devletlerin kriz programlarýný

“rayýna oturttuklarý” pek fazla þey olmadýðý gibi, dünya

ekonomik ve mali krizinin sürekli derinleþtiðine tanýk

oluyoruz. Almanya‘da egemenler, 1,5 milyon iþçiyi geçi-

ci olarak kýsa mesai çalýþtýrdýktan, özellikle kiralýk ve sü-

reli iþ sözleþmesiyle çalýþtýrýlan 500.000 iþçiyi de çýkar-

dýktan sonra artýk kapsamlý toplu çýkarmalarý “rayýna

oturtmaya” hazýrlanmaktadýrlar.

Krizin yavaþlamasýndan sonra da (2001-2003 dünya

ekonomik krizinden sonra dünya çapýnda yaþanýlandan

farklý olarak) ekonominin öyle hemen canlanmasý ya da

yükselmesi pek beklenemez. Krizi, canlama deðil gerile-

me evresi izleyecektir; Willi Dickhut  bu evreyi þöyle2

tanýmlýyordu:

“Gerileme, krizin býraktýðý etkileri tamamlar. En

önemli belirtisi sanayi üretimindeki durgunluktur. Bu ev-

rede kapitalistler krizden çýkýþýn yolunu üretim masrafla-

rýnýn düþürülmesinde ararlar.”3

Bu geliþme büyük olasýlýkla uluslararasý iþçi sýnýfýnýn

sömürülmesinin günümüze dek yaþanmamýþ boyutlarda

artýrýlmasýna neden olacaktýr. Geçtiðimiz son dünya eko-

nomik krizinde en büyük 500 süper-tekel, kriz evresinin

sonunda her çalýþan baþýna, resmi verilere göre, elde et-

tikleri kârlarý muazzam miktarlarda artýrdýlar: Kiþi baþý

http://www.Linksfraktion.de
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2002 yýlýnda 2871 ABD Dolarý olan bu kârlar, 2004 yýlýn-

da 15.926 Dolara ve 2004 yýlýnda ise 19.383 Dolara yük-

selmiþti. Almanya‘da düþük istihdamlýlar sayýsýnýn 2003

ve 2004 yýllarýnda yüzde 66'lýk bir artýþla 4,1 milyondan

6,8 milyon çýktýðýný, en düþük ücretle aðýr koþullar altýn-

da çalýþan kiralýk iþçi sayýsýnýn iki üç sene içerisinde

800.000'e kadar fýrladýðý, ücretlerin genel çapta ve siste-

matik olarak düþürüldüðünü ve ücret ortalamasýnýn

1993 yýlýndaki düzeyin altýna kadar indiðini hatýrlaya-

lým. Agenda 2010 ve Hartz IV yasalarý ile bu geliþimin

hukuki çerçevesi saðlanmýþtýr.

Devletin müdahalesi – ki “Die Linke” partisi bunu

“devletin denetimi” diye tanýmlayacak – kapitalist dünya

ekonomik ve mali sisteminin özüne iliþkin fazla bir de-

ðiþiklik getirmedi; sadece kriz belirtileri çýktýðýnda faali-

yete geçecek olan ve tek tek devletlere baðlý veya devlet-

ler arasý bir dizi kuruluþlar kuruldu. Hele þu toplumsal

ilerleyiþe bak ...

Günümüzde kimse, dünya ekonomik ve mali krizi ve

onu izleyen gerilemenin ne kadar süreceðini söyleye-

mez. Þimdiye kadar gözüken tüm belirtiler gerilemenin

geçtiðimiz son dünya ekonomik krizinden daha da kes-

kin olacaðý izlenimini vermektedir.

Kriz sonrasý evre, sýnýf çeliþkilerinin keskinleþmesi ve

açýk siyasi bunalýmýn patlak vermesi için uygun ortamý

yaratan bir evredir. Daha önceki krizlerin ayný noktaya

geldiði 1984, 1993 ve 2004 yýllarýnda iþçi atýlýmýna ge-

çiþte niteliksel sýçramalar yaþanmýþtý.

Baþta “Die Linke”, ATTAC, çeþitli sendika liderleri ve

troçkist güçler olmak üzere tüm küçük-burjuva solcular-
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Finanzkrise, Ekim 2008

la ayný nakaratý söyleyen Alman Komünist Partisi DKP

yönetim kurulu da, “banka ve holdinglerin demokratik

denetim altýnda kamu mülkiyeti altýna alýnmasý”  için1

yalvarýp yakarýyor. Yakarýþlarý galiba duyulmuþ oldu ki,

Merkel/Steinmeier hükümeti bu arada, “demokratik de-

netim temelinde” mali-sermayeyle elele Commerzbank

ve Hypo Real Estate kredi kuruluþlarýný aciz durumuna

düþürmemek amacýyla kendi himayeleri altýna aldýlar.

Ve bununla kalmadýlar tabi! Devlet, sýkýntý çeken banka-

larýn yüz milyarlarca Euroyu kapsayan deðersiz speküla-

tif sermaye senetleri “kamu mülkiyeti altýna alýp” devlet

tahvilleri olarak tekrar piyasalara çýkarýlabildiði “Bad

Bank”larý (“kötü banka”lar) da özendirdi. Hele bu tür yü-

rekli kamulaþtýrma eyleminin topluma getirdiði ilerleyi-

þe bak! Artýk her banka kendi bilançolarýný olduðundan

daha güzel göstererek, kendi borsa rayiçlerini yukarýya

çekebiliyor. Spekülatif sermayenin yeniden artmasý için

herhangi bir engel kalmadý artýk. Ne var ki DKP yönetim

kurulu kamu solcularýna çaðýrarak, “Aman öyle demek is-

temedik – demokratik denetim ve anayasanýn mülkiyet

sahiplerine koyduðu sorumlu davranma mecburiyeti he-

nüz gerçekleþtirilmemiþtir!” diye yalvarýp yakýnýyor. Peki

böylesi bir denetimi tekellerin diktatörlüðü altýnda kim

gerçekleþtirecek acaba? Ýþte DKP yönetim kurulunun kit-

lelerin sola eðilminden heveslenen hayali uçuþu, baþ

aþaðý bir dalýþla “tekellerin egemenliðinin geriletilmesi”

gibi eskiden beri bilinen revizyonist hayallerin bataklýðý-

na saplanýyor. Friedrich Engels, yaþasaydý elbette böyle-
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si hayalperestliklerden hoþlanmayacaktý; zira O, bunlarý

daha 130 sene önce çok iyi tanýmýþ, hiç bir kuþkuya yer

býrakmayacak þekilde söyle eleþtirmiþti:

“Biçimi ne olursa olsun, modern devlet, özünde kapita-

list bir makinadýr, kapitalistlerin devletidir, düþünsel ola-

rak ulusal kapitalisttir. Üretici güçleri kendi mülkiyetine

almada ne kadar ilerlerse o kadar çok gerçek ulusal kapi-

talist olur, o kadar çok vatandaþý sömürür. Ýþçiler, ücretli

iþçi, proleter olarak kalýrlar. Sermaye iliþkisi ortadan kal-

dýrýlmýþ deðil, dahasý, doruða çýkartýlmýþtýr.”1

Tekelci devlet kapitalizminde, tekeller artýk devleti

tamamýyla kendi egemenliklerine tabi kýlmakla, kendi

organlarýný devlet aygýtý organlarýyla kaynaþtýrmakla,

ekonomik ve siyasi egemenliklerini tüm toplum üzerin-

de kurmakla yetinmiyorlar. Kapitalist sistem uluslarara-

sý üretimin yeniden örgütlenmesinden dolayý krize yat-

kýn olduðu için devlet gittikçe artan bir ölçüde dört

dörtlük ulusal kapitalist konumuna dönüþmektedir. Dev-

let, tekellerin menejeri sýfatýyla krizle çalkalanan mali-

sermayenin egemenliðini ödün vermeden sürdürmek

amacýyla iþçi sýnýfýnýn ve geniþ kitlelerin sömürülüp

ezilmesini taþkýnlýða varana kadar yoðunlaþtýrýr.

Gittikçe karmaþýklaþan ve tümüyle uluslararasýlaþmýþ

emperyalist ekonominin, baþ gösteren bu yeni durumda

devletin yönelticiliðine daha çok ihtiyaç duymasý gözle

görülür bir gerçektir. Bunu gerçekleþtirmek için nesnel

açýdan ortak bir dünya devleti gereklidir. Oysa günümüz

gerçekliðinde, uluslararasý tekeller diktatörlüðünün eko-

nomik güçlerini ve egemenliklerini sürdürebilmelerinin



48 Burjuva ekonomi-politiðinin iflasý

belirleyici birer dayanaðý olarak birbiriyle rekabet içinde

olan ya da birbirleriyle baðýmlýlýk içinde bulunan ulus-

devletler vardýr. Zaten uluslararasý mali-sermayenin ege-

menliði ve rekabetin en aþýrý noktasýna ulaþtýðý koþullar

altýnda bundan baþka bir imkan da yoktur.

Peki ortak bir dünya devleti nasýl bir niteliðe sahip

olacaktý? Bu devlet, kapitalist üretim tarzýnýn yýkýcý güç-

lerini frenlenmeksizin etki býrakan, kitleleri günden gü-

ne daha da uçuruma sürükleyen, Angela Merkel, Frank-

Walter Steinmeier, Josef Ackermann, Klaus Zumwinkel,

Hartmut Mehdorn ve böylelerinin “demokratik denetimi”

altýnda gerçekleþecek bir burjuva devleti mi olmalý?

Yoksa spekülatörlerin soygunculuðuna, iþçi sýnýfýnýn

bir avuç aþýrý zenginler tabakasý için yaðmalanmasýna

dayanan bir ekonomik düzene son verecek bir devlet mi

olmalý? Evet bu, toplumsal kaynaklarý bilinçlice planla-

yýp daðýtýmýný saðlayan, çaðdaþ üretici güçlerin tüm top-

lumun sürekli artan maddi ve kültürel gereksinimlerinin

karþýlanmasý amacýyla kullanýlmasýný saðlayan bir devlet

olacaktýr! Ýþçi sýnýfýnýn önderliði altýnda geniþ kitlelere

gerçek demokrasi saðlayacak bir sosyalist devlet – yani

proletarya diktatörlüðü olacaktýr! Fakat böylesi bir dev-

lete kavuþmak için tekellerin diktatörlüðünün devrim

yoluyla ortadan kaldýrýlmasý gerekir; çünkü onlar ne

kendi egemenliklerini kimseyle paylaþmaya rýza göstere-

cek ne de egemenliklerinden gönüllüce vazgeçecekler-

dir.
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  Süddeutsche Zeitung, 24.04.20091

  Spiegel-online, 25.04.20092

Durumun dünya devrimci bunalýmýna

dönüºmesi potansiyeli ve devrimci parti ve

örgütlerin faaliyetlerini sýnýr aºýrý bir

perspektifle koordine etme gerekliliði

Almanya‘da 2009 Bir Mayýs yürüyüþleri öncesinde

DGB þefi Michael Sommer “toplumsal kargaþalarýn patlak

verebileceði” uyarýsýnda bulunuyordu. SPD‘nin Federal

Cumhurbaþkaný adayý Gesine Schwan da Sommer‘in te-

dirgin görüþüne katýlýnca  þiddetli tartýþmalar alevlendi.1

Özellikle büyük koalisyon temsilcileri bunlara, “toplum-

sal kargaþalar, sözünü edile edile de çýkarýlabilir”  diye-2

rek karþý çýktýlar. Oysa Obama‘nýn Ulusal Ýstihbarat Di-

rektörlüðü þefi sýfatýyla ABD‘nin 16 gizli servis örgütünü

koordine eden Dennis C. Blair de 12 Þubat 2009'da sun-

duðu yýllýk Dünya Tehdit Deðerlendirmesi Raporu‘nu

özetleyerek, ABD emperyalizminin güvenliðini tehlikeye

düþüren en önemli tehdidin artýk sözümona “uluslarara-

sý terörizmden” deðil, dünya ekonomik krizi temelinde,

baþta Avrupa‘da olmak üzere, devrimci iþçi mücadelele-

rinin patlak vermesinden kaynaklandýðýný belirtiyordu.

Konuþmasýnda “ABD‘nin kýsa vadede birincil güvenlik

kaygýsý küresel ekonomik kriz ve onun jeopolitik etkileri”

olduðunu belirten Blair, bunun “saldýrgan aþýrýlýklara”

yol açabileceðini söyledi. Net sözlerle “Avrupa‘da 1920'li

ve 1930'lu yýllarda yaþanan ekonomik kaosun siyasi
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  Dennis C. Blair, Annual Threat Assessment of the Intelligence Com-1

munity for the Senate Select Committee on Intelligence, 12.02.2009

alanda çok ciddi sonuçlar ortaya çýkardýðýný” anýmsattýk-

tan sonra, þu anda “hükümet karþýtý gösteri yürüyüþleri-

nin en çok Avrupa ve eski Sovyetler Birliði ülkelerinde

meydana geldiðine” dikkat çekiyordu.1

Ýçinde bulunduðumuz dünya ekonomik ve mali krizi

emperyalist dünya sisteminin tüm temel çeliþkilerini

keskinleþtirmiþtir:

! Krizin etkilerinden, yani iþsizlik, sömürünün keskin-

leþtirilmesi ve ücretlerin genelde düþürülmesinden

en çok iþçi sýnýfý etkilenmektedir. Özellikle uluslar

arasý sanayi proletaryasý uluslararasý süper-tekel-

lere ve onlarýn hükümetlerine karþý sýnýf müca-

delesini yürüterek dünya emperyalist sistemine kar-

þý mücadelede önder rolünü üstlenmelidir.

! Kadýnýn kurtuluþu mücadelesi, iþçi sýnýfýnýn sömü-

rü ve baskýdan kurtuluþ mücadelesiyle birlikte geli-

þip, küçük-burjuva ara tabakalar kitlesini mücadeleye

çekmektedir.

! Kriz, iþçi gençliðine uygulanan özel sömürü ve baský-

yý keskinleþtirip, onu isyana davet etmektedir. Genç-

lik kitlesi sýnýf mücadelesinde pratik öncü haline

gelmelidir.

! Ýklimin insanlýðý tehlikeye düþürebilen küresel

afete doðru geliþmesine karþý yürütülen aktif di-

reniþ, ülke sýnýrlarýný aþan boyutlarda geliþtirilmeli-

dir.

! Dünya ekonomik krizi, birbirine karþý nüfuz bölgele-

rini ve dünya pazarýný yeniden paylaþtýrma mücade-
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lesi veren emperyalist ülkelerin ve uluslararasý süper-

tekellerin saldýrganlýðýný artýrmaktadýr. Bu nedenle

genel savaþ tehlikesi artmakta, emperyalistler arasý

savaþlarýn patlak vermesi tehlikesi baþ göster-

mektedir. Dünya barýþýný savunma mücadelesinden

geniþ kitlelerin devrimcileþtirilmesi yönünde faydala-

nýlmalýdýr.

! Bu çok ciddi geliþmeler, ekonomik krizlerin kaçýnýl-

mazlýkla beraberinde getirdiði gizli siyasi bunalým-

larýn derinleþmesi ve açýk siyasi bunalýmlarýn

patlak vermesi þeklinde özetlenebilir.

Daha krizin ilk aylarýnda birçok Avrupa ülkesinde kit-

Fransýz ve Alman Continental iºçileri omuz omuza, Nisan 2009
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le mücadeleleri meydana geldi. Ýslanda, Belçika ve Le-

tonya hükümetleri istifa etmek zorunda kaldýlar. Ýngilte-

re, Fransa, Ýtalya ve Macaristan‘da milyonlarca insanýn

katýldýðý dev gösteriler ve genel grevler yaþandý. Dünya

çapýnda kitlelerin genelde sola eðilimi gözlemlen-

mektedir. Bu eðilim Latin Amerika‘da, 2000 sonrasýndaki

ülke sýnýrlarýný aþan devrimci kaynayýþýn yavaþlanmasýn-

dan sonra bir dizi ilerici, bazen de anti-emperyalist hü-

kümetlerin kurulmasýna neden olmuþtur. Nepal‘daki

krallýk, devrimci yöntemlerle yýkýldýktan sonra þimdi ise

yeni-demokratik devrim yolunda sosyalizme doðru nasýl

ilerlemek gerektiðine dair geniþ ve kitlesel çapta tartýþ-

malar sürdürülmektedir. Dünya çapýnda kitlelerin git-

tikçe artan kesimlerinin sosyalizme sýcak bakmala-

rý eðilimi geliþmiþtir. Ne var ki sola eðilim, genelde

kendisini geniþ kitlelerin kapitalizmin toplumsal iliþkile-

rini eleþtirmelerinde ve toplumsal alternatif aramalarýn-

da göstermekle kalýyor. Elbette bu, sol-reformist ve re-

vizyonist hayallerden hiç te öyle kopmuþ deðildir. An-

cak proleter sýnýf mücadelesinin geniþ çapta geliþtiði ve

kitlelerin büyük kesiminin küçük-burjuva reformist ve

küçük-burjuva revizyonist düþünce tarzýyla baþa çýkma-

sý ölçüsünde, sola eðilim devrimci güce dönüþebilir. Kit-

lesel çapta ekonomik ve siyasi mücadelelerin geliþmesi,

devlet aygýtýyla açýk sýnýf çatýþmalarýnýn yürütülmesi öl-

çüsünde bu durumun dünya devrimci bunalýmýna

dönüþmesi potansiyeli de yükselir.

Almanya‘da CDU/CSU parlamento grubunun 6 Mayýs

2008 tarihinde “Almanya‘ya Ýliþkin Güvenlik Stratejisi”

ile, sürekli göreli savaþ durumunun varlýðý baðlamýnda
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  Bundesakademie für Sicherheitspolitik enstitüsü müdürü Kersten1

Lahl, NRZ, 08.05.2009

hazýrlýklar yoðunlaþtýrýlmýþtýr. Ýç ve dýþ politikanýn kap-

samlý ölçüde askerileþtirilmesi için ABD‘ninkine benzer

bir “Ulusal Güvenlik Konseyi” kurulmuþtur. “Bu kriz, kü-

resel güvenlik için en büyük tehlike haline geldiði”  için,1

Federal Ýstihbarat Teþkilatý BND‘de bir kriz masasý oluþ-

turuldu. Egemen güçler bir yandan sýnýf mücadelesinin

geliþmesi üzerinde “gerilimi düþüren” bir etki býrakmak

isterlerken, diðer yandan da iþçi sýnýfý mücadelesinin

canlanmasýný hesaba katarak bu geliþmeye karþý devlet

aygýtýnýn faþistleþtirilmesiyle hazýrlanmaktadýrlar.

Bu baðlamda tekelci sermayenin neo-faþistlere karþý

uyguladýðý taktik de deðiþmektedir. CDU‘lu Federal Ýçiþ-

leri Bakaný Wolfgang Schäuble‘nin faþist örgütlerin ya-

saklanmasý dilekçesini reddetmesi, onlarý faaliyetlerini

artýrmalarýna davetiye çýkarýp onlarýn devrimci iþçi hare-

ketine karþý açýk terör saçan bir akýncý birim iþlevini gör-

melerini daha açýkça gözler önüne sermektedir. 1 Mayýs

2009 tarihinde faþistler, Ýkinci Dünya Savaþýndan sonra

ilk kez devlet aygýtýnýn müsamahasýyla saldýrýlarýný sen-

dikal miting ve yürüyüþlere karþý yoðunlaþtýrmýþlardýr.

Saldýrýlarýnýn doruk noktasý, Dortmund‘da yaþandý; 300

neo-faþist unsur oradaki yürüyüþü taþ ve patlayýcýlar

atarak bastýlar.

Böylesi derin toplumsal bunalýmlar her zaman iþçi

hareketi içindeki oportünist ile devrimci akýmlar ara-

sýndaki mücadelede kutuplaþmayý beraberinde geti-

rir. Bu durumda iþçi ve halk hareketi içinde proleter ile

küçük-burjuva düþünce tarzlarý arasýndaki mücadele ge-
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  IG Metall sendikasýnýn 10.03.2009 gününde Schaeffler grubu Ýþyeri1

Ýþçi Genel Temsilciliði ile birlikte yayýnladýðý bildiriden

liþir. Saðcý sendika yönetimi açýk bir sýnýf ihaneti ve sos-

yal-þovenizm çizgisini savunuyor. Milyonlarca iþçi ve

büro çalýþaný kendi geleceði için endiþelenirken IG Me-

tall sendikasý baþkaný Berthold Huber “geleceðe iliþkin”

bir “anlaþma” ortaya atýp bununla iþçileri, krizde de

“kendi þirketlerinin yanýnda” yer almaya çaðýrmaktadýr.1

Ve maden, kimya ve enerji sendikasý IGBCE baþkaný Hu-

bertus Schmoldt ise, toplu iþ sözleþmeli kazanýmlardan

feragat edilmesi yoluyla ücretlerin gönüllü olarak düþü-

rülmesini bile teklif etmiþtir.

Yaþadýðýmýz bu dünya ekonomik ve mali krizi devam

ettikçe, sýnýf mücadelesi daha da geliþerek devrimci du-

rumun olgunlaþmasý gerçekleþebilir; iþte devrimci prole-

taryanýn özellikle böylesi devrimci durumlarda oportü-

“Sosyalizme Ýleri!” – 1 Mayýs 2009, Manila, Filipinler
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  Über die Lage der Dinge in der russischen Sozialdemokratie, Lenin,1

Eserler, 21. cilt, s.284

nizme karþý kesin tutum almasý büyük önem taþýmakta-

dýr. Bu konuda Lenin þöyle yazýyordu:

“Avrupa‘daki durum nesnel olarak þöyledir: kitleler

arasýnda hayal kýrýklýðý, hoþnutsuzluk, protesto, kýzgýnlýk

ve belirli bir aþamada inanýlmaz bir hýzla eyleme geçebi-

lecek devrimci hava büyümektedir. Ortadaki tek soru sa-

dece ve sadece þudur: Kendi burjuvazisi ve kendi hükü-

metine yönelik devrimci eylemlerin artmasýný ve ilerleme-

sini özendirmeli mi, yoksa devrimci havayý frenlemeli,

boðmalý, yatýþtýrmalý mý? Liberal burjuvalar ve oportü-

nistler, bu ikinci hedefe ulaþabilmek için ne kadar ‘sol’

parola varsa bol bol hepsini kullanmaya hazýr olacaklar

(kendi çýkarlarý açýsýndan zaten öyle hareket etmek zo-

rundadýrlar); ... kitlelerin oportünist liderlerine sýrt çe-

virmemeleri, gittikçe daha ciddi devrimci eylemlere geç-

memeleri için her türlü reformu, kýsacasý ne istenirse is-

tensin, vaat edeceklerdir.”1

Sosyalizm mücadelesinin yeniden yükselmesi, uluslar

arasý mali-sermaye ve onun dünya emperyalist sistemin-

den daha üstün olan bir gücü gerektirir. Devrimci iþçi

hareketinin stratejik üstünlük kazanmasý, yalnýzca pro-

leter enternasyonalizm  yoluyla, yani bütün dünya iþçi

sýnýfýnýn birleþip küçük ve orta ölçekli köylülerin geniþ

kitleleriyle, küçük-burjuva aydýnlarla ve halklarýn ve

uluslarýn anti-emperyalist mücadeleleriyle birlik oluþ-

turmasý yoluyla gerçekleþebilir.

Ulusal düzeydeki strateji ve taktikte her bir ülkenin
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tarihi ve kültürü, toplumsal ve siyasal koþullarýnýn özel-

likleri ve ayrýlýklarý her ne kadar dikkate alýnmak gere-

kirse de, uluslararasý sosyalist devrim için ortak müca-

dele cephesi de gerekmektedir. Bu cephe, ülkelerin sý-

nýf mücadelelerini, demokratik ve ilerici kitle hareketle-

rini dünya emperyalist sistemine yönelen ve uluslarara-

sý çapta bu sistemden üstün olan bir güç olarak birleþtir-

melidir. Bu süreç her ülkede, eski komünist hareketin

revizyonist yozlaþmasýndan gerekli ve etkin sonuçlar çý-

karmýþ, ideolojik-politik çizgisi net ve açýk, sýnýf müca-

delesinde çelikleþmiþ, iþçi sýnýfý ve geniþ halk kitleleriyle

iç içe olan güçlü, özerk birer marksist-leninist parti-

nin varlýðýný gerektirir.

Dünya mali ve ekonomik krizinin meydana getirdiði

maddi temelde devrimci güçlerin dünya çapýnda birleþ-

mesi gerekliliði gittikçe daha iyi anlaþýlmakta, daha faz-

la kabul görmektedir. Bu arada artýk 60'tan fazla örgüt,

marksist-leninist partilerin inþasýnda ve sýnýf mü-

cadelelerinde görevlerin koordine edilmesi ama-

cýyla uluslararasý bir örgütün inþasý giriþimi olan

ICOR ‘a katýlmaktadýr.

Uluslararasý sýnýf mücadelesinin ülke sýnýrlarýný aþan

bir biçimde koordine edilip devrimcileþtirilmesi ve par-

tilerin inþasýnda karþýlýklý destek verilmesi aracýlýðýyla

Kapitalizmin Genel Bunalýmýnýn yaratýcý bir biçimde çö-

zülmesine çýðýr açýlacak, dünya birleþik sosyalist dev-

letlerini kurma perspektifiyle uluslararasý devri-

min hazýrlanýp gerçekleþtirilmesine, mücadele yo-

luyla artýk insanýn insaný sömürmesinden kurtulmuþ

sosyalist bir topluma ulaþýlacaktýr.
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