Ist die documenta noch zu retten?
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Wir, die Unterzeichner dieses Offenen Briefes, sind besorgt darliber, dass die international
renommierte Kunstausstellung documenta womoglich das letzte Mal in ihrer gewohnten Art
stattfindet. Ruangrupa, das diesjahrige indonesische Kurator*innen-Team der documenta, verfolgte
das ehrgeizige Ziel, endlich einmal dem ,,Globalen Suden* des Planeten eine Stimme zu
verschaffen. Es sollten aus seiner Sicht Blicke auf eine postkoloniale Welt gelenkt werden, die zuvor
durch Imperialismus, Kolonialismus, Rassismus und andere Formen von erfahrener Unterdriickung
und Ausbeutung gepragt worden war. ,,Lumbung*“, die Reisscheune als Hort einer gemeinschaftlich
verwalteten und genutzten Lebensressource, hatte als Leitidee einer vitalen interkulturellen
Kommunikation dienen konnen.

Die lobenswerte Idee, Menschen der vormaligen Dritten Welt fur sich selbst sprechen zu lassen,
birgt natirlich die ,,Gefahr“, dass in unserer eigenen Geschichtsschreibung unbeachtete Tatsachen
plotzlich relevant werden, die beharrlich be- und verschwiegen blieben. Wer besitzt die
Deutungshoheit uiber das, was ,,dort unten“ geschah und geschieht? Wenn ,,die aus dem Suden“
Deutungsmacht erhalten, wird dann nicht moglicherweise ,,unser® Uber Jahrhunderte gepflegtes
Weltbild mitsamt dem darin transportierten Herrschaftsanspruch infrage gestellt?

Das indonesische Kiinstlerkollektiv Taring Padi zeigte ein aus vielen hundert Bildern bestehendes,
wimmelbildartiges Banner, das bereits vor zwei Jahrzehnten entstand. Es wurde seitdem vielerorts
gezeigt, ohne Proteste auszulosen. Zwei auf diesem Banner befindliche Bildausschnitte wurden zum
Anlass genommen, die documenta 15 vorschnell politisch zu instrumentalisieren beziehungsweise sie
als ,,antisemitisch“ zu denunzieren. Mit dem Resultat, dass sie insgesamt in Bausch und Bogen
verdammt, ja sogar ihr sofortiger Abbruch gefordert wurde. Selbst hochrangige deutsche
Politiker*innen glaubten in diesen Bildausschnitten eine Existenzgefahrdung des Staates Israel zu
erkennen, wahrend andere einen Besuch in Kassel bewusst mieden.

Das Kinstlerkollektiv von Taring Padi hat indes fruhzeitig erklart, dass es sich bei der inkriminierten
»Banner-Installation People’s Justice (2002) um einen Teil einer Kampagne gegen Militarismus und
die Gewalt (handelt), die wir wahrend der 32-jédhrigen Militdrdiktatur Suhartos in Indonesien
erlebt haben und deren Erbe, das sich bis heute auswirkt. Die Darstellung von Militdrfiguren auf
dem Banner ist Ausdruck dieser Erfahrungen. Alle auf dem Banner abgebildeten Figuren nehmen
Bezug auf eine im politischen Kontext Indonesiens verbreitete Symbolik, z. B. fiir die korrupte
Verwaltung, die militdrischen Generdle und ihre Soldaten, die als Schwein, Hund und Ratte
symbolisiert werden, um ein ausbeuterisches kapitalistisches System und militdrische Gewalt zu
kritisieren (...).“

So ist das Schweinsgesicht mit einem Helm, auf dem MOSSAD steht, nur eines von mehreren ahnlich
behelmten Figuren mit Kiirzeln wie KGB, CIA, INTEL, 007, die in ihrer Gesamtheit fur internationale
Geheimdienste stehen. Diese dienten als Korsettstangen des Regimes von General Suharto
(1965-1998). Uber dessen blutigen antikommunistischen Feldzug schrieb bereits die
Wochenzeitschrift DIE ZEIT am 3. November 1967:

,Die rdchende Armee hat nicht gezdgert, die einmalige Chance zur Vernichtung ihres einzigen Rivalen
wahrzunehmen. Mit offizieller Billigung, ausgefiihrt von der Armee, von militanten Jugendgruppen der
Moslems und der PNI (Partai Nasional Indonesia), begann dann der wohl gréfite Massenmord seit Hitlers Tagen.
Er kam einem Pogrom der PKI-Anhdnger (der seinerzeit weltweit drittstdrksten Kommunistischen Partei
Indonesiens - die Autoren) gleich und wurde schlieflich - aufier Kontrolle geraten - zu einem nationalen
Amoklauf, wobei Privatfehden und allgemeine soziale Konflikte unter dem bequemen Deckmantel des
Antikommunismus bereinigt wurden. “

Der zweite inkriminierte Bildausschnitt zeigt ein Gesicht mit Haifischzahnen, die Zigarre eines
Kapitalisten im Mund, den Kopf bedeckt mit einem Hut, auf dem SS-Runen zu sehen sind. Ebenso
sind Konturen von Schlafenlocken erkennbar. Steht das etwa fur den ,,hassenswerten, raffgierigen
Juden“ oder einen gewieften Makler, der symbolhaft das Finanzkapital reprasentiert, das die
Reichtiimer und Bodenschatze der Lander der ,,Dritten Welt“ an der Borse verhokert? Die SS-Runen
am Hut zielen wohl auf die Menschenfeindlichkeit und Brutalitat des angeklagten kolonialen
Systems. Wird hier ,,der Jude* angegriffen oder das internationale Finanzsystem? Das



Interpretationsproblem verlagert sich eher ins Auge des westlichen, genauer deutschen Betrachters,
als dass es eine eindeutige Aussage uber ,,das Judentum® ware. Dafur spricht auch die Tatsache,
dass die inkriminierte Figur europaische Kleidung tragt. In diesem Sinne spricht selbst der
israelische Soziologe Moshe Zuckermann von einem ,,rein deutschen Eklat“. Jedenfalls sind beide
inkriminierten Bildausschnitte kein antisemitisches Werk, sondern strikt anti-suhartoistisch
intendiert. Diese Grundintention des Banners kommt dem westlichen Auge offensichtlich nicht
einmal in den Sinn.

Die Verortung der SS-Figur erfolgt in unmittelbarer Nahe zu zombieahnlichen Kreaturen, ebenfalls
mit ReiBzahnen. Im Gesamtkontext sprechen starke Indizien dafur, dass es sich hier tatsachlich um
eine SS-Figur handelt und keineswegs um die Herabsetzung ,,des Juden“ als besondere Inkarnation
des Bosen. Ein Intimus von Suharto und gleichzeitig dessen Biograf war namlich kein Geringerer als
der hartgesottene Nazi, SS-Obersturmbannfiihrer und Kriegsverbrecher Rudolf Oebsger-Roder. Unter
dem Namen O. G. Roeder war dieser Mann fur die eigentliche in- wie auslandische Imagepflege
Suhartos als stets ,lachelndem General“ verantwortlich. Nach dem 2. Weltkrieg war Roder unter
anderem hauptberuflich fur die Organisation Gehlen (daher das O.G. vor dem Namen), dem
Vorlaufer des Bundesnachrichtendienstes (BND), tatig. Spater arbeitete er in Jakarta sowohl fur den
BND als auch als Korrespondent fiir die Siiddeutsche Zeitung und die Neue Ziircher Zeitung.

,»Wir sehen die Dinge nicht, wie sie sind. Wir sehen sie so, wie wir sind“, schrieb einst die
Schriftstellerin Anais Nin. ,,Wir*“ haben ,hier* einen gefahrlichen Cocktail aus Vorverurteilungen,
hasserfullter Ablehnung, zutiefst reaktionaren Reaktionen, politischem Opportunismus und
Vandalismus gemixt. Was dazu fuhrte, dass auslandische Gaste, ja selbst Kurator*innen und
Kunstler*innen der diesjahrigen documenta physisch gefahrdet waren. All das hat nicht nur dieser
internationalen Kunstschau betrachtlichen Schaden zugefligt. Dariiber hinaus erschallen sogar laute
Rufe nach Beschneidung der Kunstfreiheit und Zensur - wohlverstanden, im Sommer 2022!

Anlasslich des 70-jahrigen Bestehens diplomatischer Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und
der Republik Indonesien ist es an der Zeit, dass zumindest im politischen Berlin die Archive mit Blick
auf die vielfaltige (west-)deutsche Unterstiitzung des Suharto-Terrorregimes und im Sinne stets
beschworener Transparenz und ,,wertebasierter AuBenpolitik®“ geoffnet werden.

Wir fordern insbesondere den Aufsichtsrat der documenta 15 auf, unverziglich alles in seinen
Kraften Stehende zu tun, dass gesittete Umgangsformen und eine den Namen verdienende
Dialogkultur mit entsprechenden o6ffentlichen Foren regen Gedankenaustausches die verbleibende
Zeit der documenta 15 pragen. Wir erwarten uberdies, ein eventuell avisiertes Beratergremium mit
zumindest einem/einer Sudostasienwissenschaftler®in zu besetzen.
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